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INIZIO SEDUTA ORE 15:05 

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Buongiorno a tutti. Primo appello, ore 15:05.   

 

Il Presidente procede ad effettuare l’appello nominale dei presenti come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: assente.  

 - Palumbo Filiberto: assente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: presente.  

 - Cormio Patrizia: assente.  

 - Cornacchia Irene: presente.  

 - Avantario Carlo: presente.  

 - Cuna Federica: presente. 

 - Di Tullo Denise: presente.  

 - Mannatrizio Anselmo: presente.  

 - Ruggiero Carlo: presente.  

 - Parente Lia: presente.  

 - Loconte Antonio: assente. 

 - Befano Antonio: assente.  

 - Di Meo Donata: assente.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: presente.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: assente.  

 - Cirillo Luigi: assente.  

 - Di Gregorio Michele: presente.  

 - Mastrototaro Giuseppe: assente.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: assente.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 

 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: assente.  

 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  
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 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

10 presenti, non c’è il numero per poter iniziare la seduta.  

Secondo appello ore 15.30. Grazie.  

  

Il Consiglio Comunale viene sospeso alle ore 15:07 e ripreso alle ore 15:30  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Allora, secondo appello, sono 15.34. 

 

Il Presidente procede ad effettuare il secondo appello nominale dei presenti come 

di seguito riportato. 

 - Bottaro Amedeo: assente.  

 - Palumbo Filiberto: presente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: presente.  

 - Cormio Patrizia: presente.  

 - Cornacchia Irene: presente.  

 - Avantario Carlo: presente.  

 - Cuna Federica: presente. 

 - Di Tullo Denise: presente.  

 - Mannatrizio Anselmo: presente.  

 - Ruggiero Carlo: presente.  

 - Parente Lia: presente.  

 - Loconte Antonio: assente. 

 - Befano Antonio: assente.  

 - Di Meo Donata: presente.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: presente.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: presente.  

 - Cirillo Luigi: assente.  

 - Di Gregorio Michele: presente.  

 - Mastrototaro Giuseppe: presente.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: presente.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 
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 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: assente.  

 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

16 presenti, non abbiamo ancora il numero legale. Rifacciamo l’appello alle 15.45.  

Grazie.  

 

Il Consiglio Comunale viene sospeso alle ore 15:35 e ripreso alle ore 15:45  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Sono le 15:45, possiamo procede all’appello. Grazie. 

 

Il Presidente procede ad effettuare il terzo appello nominale dei presenti come di 

seguito riportato. 

 - Bottaro Amedeo: assente.  

 - Palumbo Filiberto: presente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: presente.  

 - Marinaro Giacomo: presente.  

 - Cormio Patrizia: presente.  

 - Cornacchia Irene: presente.  

 - Avantario Carlo: presente.  

 - Cuna Federica: presente. 

 - Di Tullo Denise: presente.  

 - Mannatrizio Anselmo: presente.  

 - Ruggiero Carlo: presente.  

 - Parente Lia: presente.  

 - Loconte Antonio: presente. 

 - Befano Antonio: presente.  

 - Di Meo Donata: presente.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: presente.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: presente.  
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 - Cirillo Luigi: assente.  

 - Di Gregorio Michele: presente.  

 - Mastrototaro Giuseppe: presente.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: presente.  

 - Di Leo Giovanni: presente. 

 - De Toma Pasquale: presente.  

 - Centrone Michele: presente.  

 - Ferri Andrea: presente. 

 - Cozzoli Emanuele: presente. 

 - Laurora Erika: presente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: presente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

26 presenti, la seduta può avere inizio. Grazie.  

Comunicazioni.   

Comunicano le assenze per motivi personali di salute i consiglieri Lops e Angiolillo; il 

consigliere Biancolillo faceva pervenire e avvisava di un ritardo che ci avrebbe raggiunto in 

seduta; i consiglieri Laurora Tommaso e Corraro Felice hanno fatto pervenire nota di assenza 

per motivi personali e di salute.  

L’Assessore Amoruso faceva pervenire notifica della sua assenza per motivi di salute.  

Poi abbiamo la comunicazione del Sindaco, con nota pervenuta in giornata di ieri, che 

recita: “Gent.mo Presidente, per esigenze di approfondimento istruttorio, le comunico la 

volontà del ritiro dall’ordine del giorno della seduta consiliare del 22 dicembre 2022, degli 

argomenti iscritti ai punti 7 (Prot. n. 161 del 15 dicembre 2022) e 9  (Prot. n. 165 del 16 

dicembre 2022). Sono certo che la (…inc…) quanto innanzi e con l’occasione porgo cordiali 

saluti”.   

Ritirati i due punti all’ordine del giorno.    

 

Intervento fuori microfono  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Non ho capito. Il Sindaco! No, il Sindaco in qualità di Sindaco e in qualità di Assessore 

all’Urbanistica, che erano i suoi punti.  

Non sono pervenute altre comunicazioni. Grazie.  

Possiamo iniziare l’ordine del giorno.   
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TRATTAZIONE INTERROGAZIONI ED INTERVENTI PRELIMINARI – 

ART.52 COMMI 4, 5, 11, 12: Consigliere Michele Centrone prot. n. 80104 del 

07/12/2022 

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Prima dei preliminari c’è l’interrogazione del consigliere comunale Michele Centrone, 

prot. 80104 del 7 dicembre 2022. Prego, consigliere Centrone, n. 51.   

  

CONS. CENTRONE MICHELE   

Grazie Presidente. Assessori, Consiglieri.  

Allora, vado con la lettura. “Premesso che in data 4 luglio 2022 ho inviato a mezzo PEC 

istanza di accesso agli atti in riferimento alla pratica edilizia n. 8/2013 «Permesso a costruire 

n. 21/2013» e ottenendone riscontro solo in data 21/10/2022; considerato che da una prima 

consultazione non risultano presenti i seguenti documenti: rilascio di autorizzazione di 

agibilità e usabilità, ricevuta del pagamento delle opere di urbanizzazione primaria e 

secondaria e che dal relativo atto di convenzione stipulato in data 12 settembre 2013 (allegato 

per facilità di consultazione) risulta un accordo per la realizzazione di una pista ciclabile e 

anche di una area attrezzata a verde a scomputo delle opere di urbanizzazione secondaria e 

che l’immobile, oggetto della pratica edilizia, è da diversi anni già utilizzato per uso abitativo 

e commerciale. Interroga per conoscere il motivo della mancata realizzazione della pista 

ciclabile e dell’area attrezzata a verde come da convenzione”.  

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie Consigliere. Per l’Amministrazione risponde il Vicesindaco, n. 1, Ferrante. 

Grazie.   

  

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

Grazie Presidente.  Consigliere Centrone, lei in effetti ha formulato questa 

interrogazione chiedendo fondamentalmente due aspetti: uno, il mancato rispetto della 

convenzione stipulata nel 2013; l’altro, una carenza nel fascicolo e quindi nei documenti della 

pratica. Per quanto riguarda i documenti della pratica, ovviamente abbiamo – come lei anche 

ha già scritto nella sua nota nella sua interrogazione – abbiamo interessato gli uffici e quindi 

non so se nelle more già è arrivata una risposta ma diciamo le starà pervenendo. Per quanto 

riguarda invece la convenzione, anche questo diciamo abbiamo appurato che gli uffici stanno 

tra virgolette definendo la realizzazione di queste opere anche alla luce della revisione dei 

prezzi dell’energia e delle aree. Mi rendo conto che è una convenzione diciamo abbastanza 

datata, però prossimamente le potremmo dare notizia sui tempi certi della realizzazione e 

soprattutto, la cosa che si sta cercando di fare, è quello di appunto nonostante l’aumento dei 
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prezzi di mantenere quello che è stato stabilito in convenzione, quindi fare realizzare quello 

che oggettivamente era previsto nella convenzione come urbanizzazione secondario.  

   

PRES. MARINARO GIACOMO   

Consigliere Centrone, n. 51. 

 

 CONS. CENTRONE MICHELE  

Grazie Assessore. Non considero completamente esaustiva la risposta, comunque, anche 

perché qui si parla di una approvazione di alcuni lavori che ricadono da un progetto del 2013 

già approvati nel progetto 2013, e comunque non mi fa altro che confermare che questa 

Amministrazione è poco attenta ai veri problemi dei cittadini.  

Se mi è consentito vorrei fare un'altra domanda, sempre inerente all'argomento.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. CENTRONE MICHELE   

Okay, posso terminare?  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. CENTRONE MICHELE   

Okay, vuol dire che rimarrò con alcuni dubbi.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. CENTRONE MICHELE   

Comunque, perché leggendo la convenzione all’art. 9, Opere di urbanizzazione  

primaria e secondaria, la concessionaria assume gli oneri per la realizzazione delle seguenti 

opere: urbanizzazione primaria (strade, pubblica illuminazione, cabina elettrica e di 

trasformazione) e urbanizzazione secondaria (pista ciclabile e area attrezzata a verde). Gli 

importi previsti per la realizzazione delle opere di urbanizzazione secondaria sono stati 

preventivati per circa 260.000,00 €  che sono nettamente superiori alla quota degli oneri di 

urbanizzazione secondaria che la concessionaria andrà a stipulare, circa 80.000,00 €, ma la 

concessionaria si è comunque assunta l’onere di sopperire all'eventuale differenza tra la quota  

degli oneri di urbanizzazione secondaria e il costo effettivo delle opere. Al punto 4, il Comune 

di Trani esercita potere di sorveglianza mentre, all’art. 18,  rilascio dei permessi di costruire e 

autorizzazione di agibilità: “Resta stabilito che il Comune non rilascerà alcuna autorizzazione 

di abitabilità e usabilità dei locali se non quando la concessionaria o chi per essa si sia 

adempiuto agli obblighi inerenti alla realizzazione delle opere relative alle urbanizzazioni 
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primarie nonché a tutti gli obblighi assunti con la presente convenzione” quindi  anche la pista 

ciclabile. Ora, la domanda nasce spontanea: o l'Amministrazione ha concesso dei permessi, 

delle autorizzazioni di agibilità andando contro a quella che è la convenzione, oppure 

abbiamo un edificio in pieno centro cittadino conosciuto da tutti con delle persone che 

risiedono in delle strutture che non sono agibili. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie Consigliere. Sempre per i preliminari n. 13.  

 

(NdT: il  microfono n. 13 non è funzionante)  

  

PRES. MARINARO GIACOMO  

Ecco, cambiamo proprio il 13. N. 14, Cormio. Grazie.  

  

CONS. CORMIO PATRIZIA   

Grazie Presidente. Signor Sindaco, gentili Assessori e colleghi Consiglieri. Ho chiesto 

di poter intervenire per comunicare in questa sede una mia importante decisione, frutto di una 

riflessione lunga, ponderata, sofferta ma infine ritenuta giusta. Dopo circa 13 anni di fedele 

militanza lascio il Partito Democratico con cui ho condiviso sempre i valori politici, le azioni 

di governo e gli impegni di sostegno ai vari candidati nelle diverse tornate elettorali. È  stato 

un percorso impegnativo, avvincente ma estremamente formativo, nel corso del quale ho 

potuto mettere a disposizione della collettività e del Partito la mia piena disponibilità. Per  

questo sento il dovere di ringraziare coloro che nutrendo fiducia nella mia persona e nei valori 

che potevo esprimere, mi hanno coinvolta in un progetto che trovava la mia piena 

condivisione. In primo luogo ringrazio l'avvocato Fabrizio Ferrante, perché è stato colui che 

nel 2015 mi ha contagiata con le sue idee, con la sua visione politica all’interno di un mondo 

che fino a quel momento era per me del tutto nuovo, posso definirlo il mio mentore, e non 

posso dimenticare gli insegnamenti e le indicazioni con i quali mi ha sostenuto nell’avvio del 

cammino politico, per questo gli sono molto grata. Tuttavia, come talvolta accade sia in 

famiglia che nei rapporti di fraterna amicizia, si possono generare diversità di vedute: 

mancanza di condivisione o contrapposizioni che dovrebbero essere certamente costruttive ma 

che possono degenerare in dolorosi distacchi e allontanamenti con il rischio che questo possa 

incorrere in un inevitabile interruzione del percorso di crescita comune, il tutto però senza mai 

distogliere lo sguardo dall’obiettivo fondamentale del bene della collettività e del servizio che 

la politica rende ad essa. Riconosco a me stessa in primis atteggiamenti di impulsività che non 

hanno giovato ad un rapporto cordiale e amichevole, e ne prendo atto, farò tesoro di questa 

circostanza per migliorare in tal senso senza però perdere rispetto della mia persona e, 

soprattutto, non consentirò mai a nessuno di poter violare i miei valori e la mia dignità 

mancandomi di rispetto come donna, come cittadina e come rappresentante dei miei elettori 



                                                                                                                                                                Consiglio Comunale di Trani 

                                                                                                                                                                                                             22.12.2022  
 
 

 
  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                                     Pagina 11 di 105 

 

   

nonché dell’intera collettività. Le ripicche o rivincite personali non possono e non devono 

essere mai anteposte all’interesse pubblico, per nessun motivo. Vorrei anche ringraziare anche 

l’attuale Segretario cittadino del Partito Democratico, l’ingegner Fernando Riccio, assieme al 

suo predecessore Nicola Amoruso, per essere stati presenti nel mio percorso all’interno del 

Partito. Un ringraziamento lo rinvolgo anche al Sindaco per avermi dato l’opportunità di 

svolgere l’incarico di assessore ai Servizi Sociali nella precedente legislatura, un ruolo che ho 

svolto con molto entusiasmo e spirito di servizio, attenzione ai problemi sociali e che mi ha 

consentito di maturare una significativa esperienza sociale e politica in un ambito 

estremamente delicato e fondamentale per la comunità, mi ha dato la consapevolezza di 

quanto importante sia per il compito che spetta agli amministratori della Cosa Pubblica per il 

sostegno dei deboli, dei bisognosi e delle minoranze in genere. Essere stata attivamente in 

prima linea nei confronti della collettività, mi ha dato la possibilità di crescere in maniera 

esponenziale facendo crescere i valori di sostegno che già mi appartenevano. Mi piace in 

questa sede ricordare un detto che recita: “Se senti dimentichi, se vedi ricordi ma se fai 

impari”. Se tu fai con i giusti valori che devono necessariamente sussistere il servizio che si 

rende alla comunità, sarà sempre scevro da preoccupazioni. Dichiaro pertanto la mia 

indipendenza da linee di partito o politiche all’interno di questo Consiglio Comunale, sono 

consapevole che insieme si può andare lontano è pur vero però che per stare insieme e poter 

andare davvero lontano bisogna tenersi per mano e tendersi la mano ma è altresì vero che da 

soli si può correre più veloci e andare ugualmente lontano. Concludo dicendo che nel rispetto 

dei miei elettori e della fiducia che hanno riposto nei miei confronti così come del  Sindaco e 

della coalizione, continuerò a sostenere questa maggioranza ricorrendone le condizioni, 

impegnandomi a votare ogni singolo provvedimento con scienza e coscienza personale le più 

attente e ponderate valutazioni. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie consigliere Cormio. Non vedo altri interventi preliminari… No, n. 48,  Di Leo.   

 

CONS. DI LEO GIOVANNI  

Grazie Presidente. Signor Vicesindaco, Assessori e colleghi Consiglieri.  

Prendiamo atto della posizione della donna più suffragata del Partito Democratico  

nonché  già essa stessa capogruppo, ritengo che ciò debba fare riflettere un po’ a tutti quanti 

noi sull’andazzo che sta avendo questa Amministrazione, ma non vado nel gossip, nel 

pettegolezzo, sapete che è una cosa che non mi piace fare.  

Partirei, caro Segretario Generale, da un altro punto al quale ritengo stia un attimino più 

a cuore a tutti noi amministratori, non che non ne siano le vicende politiche della sorella la 

posso definire così Patrizia Cormio, partirei dalle dimissioni dell'architetto Gianferrini.  

Già  che diciamo quando un dirigente, che è a  tempo indeterminato  presso un ente 

locale, si dimette, già lascia qualche retro-pensiero, poi non sappiamo magari andrà a lavorare 
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per una azienda privata, però un dirigente che a tempo indeterminato che si dimette per 

prendere altre strade già questa cosa mi lascia un attimino perplesso. Ed allora, a tale 

proposito, io ho scritto il 25 novembre, e lei se lo ricorderà bene Segretario perché ho scritto 

anche a lei, come sempre, a lei e il Sindaco siete i miei primi, ma non perché voglio arrecarle 

disturbo o tediarla, perché ritengo che le mie interpellanze, le mie note, le mie osservazioni 

vengano sulla sua scrivania in primis e quella del Sindaco poi, oltre che di tutti gli altri. 

Massimo rispetto assolutamente per chi va via, anzi, mi sentirei da cittadino nonché da 

amministratore di questa nostra illustre città, di ringraziarlo, esprimere sentimento di 

ringraziamento. Segretario, però, fermo restando come sempre i rapporti personali e un po’ 

tutti voi dovete darmi atto che cerco sempre di non intaccare mai, però chi risponderà a tutte 

le note, alle interrogazioni, alle richieste di accesso agli atti che il sottoscritto e tutti gli altri 

consiglieri comunali hanno posto? Io, come lei ben sa, ho posto una serie di quesiti ai quali, a 

molti dei quali, non è stata data risposta e l’Architetto Gianferrini se ne va, mo chi mi 

risponde? Devo andare alla casa? Boh! Vedremo.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI  

No, no, l’hanno capito tutti. Sa perché le dico questo, Segretario, Presidente e 

Vicesindaco? Succede questa situazione che creerà sicuramente imbarazzo per chi 

amministra, o mi auguro che quantomeno il sentimento quantomeno il minimo sarà quello, 

perché questa Amministrazione non si è mai dotata di un assessore all’Urbanistica o 

quantomeno l’assessore all’Urbanistica lo fa il Sindaco, poi se a me le risposte non arrivano 

devo giudicarlo per il lavoro svolto, se il lavoro svolto per chi abita su via Malcangi come la 

percorro più volte durante il giorno io, mi viene adesso di nominare il consigliere Di Tullo che 

abitiamo sullo stesso stabile, balza all’occhio un nuovo stabile che è completamente 

disallineato rispetto agli altri, i risultati proprio a occhio nudo sono quelli che vediamo, no?  

Passiamo ai rilievi della qualità dell’aria della nostra città. Segretario, io mi rivolgo 

sempre a lei perché è lei…  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI  

Perché lei è a conoscenza di tutta la mia attività.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI  
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Segretario, io prendo atto di quello che lei mi sta dicendo, però l’ARPA ha chiesto dei 

chiarimenti, perché non è stato risposto all’ARPA? Qualcuno mi sa rispondere?  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI  

Perché non è stato risposto all’ARPA? Eppure dalla relazione di risposta sulla qualità 

dell’aria l’ARPA esige in modo urgente delle risposte. Ma questo non da ieri, da un po’ di 

tempo fa. Che fine hanno fatto i laboratori mobili, Presidente? Non si sa più niente. Lo dico a 

te, il Segretario ha paura, non lo dico più.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI  

E ancora. La mancata…  

 

Intervento fuori microfono   

 

(NdT: mal funzionamento del microfono del consigliere Di Leo)  

  

CONS. DI LEO GIOVANNI  

No, va beh, Segretario, non volevo indispettirla nel modo più assoluto, però si metta nei 

nostri panni. Adesso io posso capire il suo atteggiamento, ma lei deve comprendere pure il 

mio perché qua stiamo in Consiglio Comunale dove non c’è un dirigente, non c’è l’Assessore 

che ci deve dare delle risposte, io a chi sto parlando? Sulla qualità dell’aria lei mi dice: non 

sono io, e ditemi voi con chi devo parlare? Non avete nessuno in Aula che mi può rispondere.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI  

Allora, non c’è l’assessore all’Urbanistica, non c’è l’assessore all’Ambiente, non c’è 

l’assessore… a niente, non c’è l’assessore a niente. Personalmente sulla qualità dell’aria a chi 

mi devo rivolgere? A nessuno! Parlo vanvera e continuo a parlare a vanvera.   

Ad esempio, sulla mancata (…inc…) del diritto di superficie sulla quale io ho scritto: il 

diritto di proprietà che sta scatenando una serie di contenziosi, una serie di situazioni che voi 

siete a conoscenza, chi sta mettendo mano a questa cosa? C’è qualcuno che mi può 

rispondere?  Ci sono un sacco di problemi, un sacco di mancate risposte, un sacco di 

contenziosi, diritto di superficie, il diritto di proprietà, siete a conoscenza che questa 
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situazione sta innescando una serie di contenziosi? Lo sapete perché lo so io, qualcuno sta 

facendo qualcosa? No! Chi mi deve rispondere? Nessuno! Continuerò a parlare a vanvera.   

Adesso uno c’è, lei avrà una decina di deleghe Vicesindaco. I  corrimano del cavalca 

ferrovia di viale Spagna, mi fu risposto dal dirigente competente, che erano stati ordinati i 

tubi. Assessore, ma questi tubi da dove arrivano? Segnalazione fatta dal consigliere Centrone 

un anno e mezzo fa, rifatta da me quattro mesi fa, mi è stato risposto che avete ordinato i 

corrimano, ma i corrimano dove stanno? La situazione come stava così sta. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. Non vedo altri interventi, no, n. 46, consigliere De Toma.   

  

CONS. DE TOMA PASQUALE   

Grazie Presidente. Assessori presenti, colleghi Consiglieri.   

Cercherò di essere più sintetico possibile. Tre situazioni. Innanzitutto volevo aggiornare 

il Consiglio Comunale su quello che sta accadendo per quanto riguarda la problematica 

dell’Archivio di Stato. Tutti voi ben sapete, perché tutti noi abbiamo votato il 21 aprile una 

delibera all’unanimità dei presenti di cui noi dichiaravamo che eravamo, chiaramente 

spingevamo perché la sede dell’Archivio di Stato fosse istituita a Trani e non a Barletta, come 

si evinceva da dichiarazioni su stampa o anche di dichiarazioni ufficiali da parte degli addetti 

ai lavori. Voi sapete bene che poi, non avendo notizie, abbiamo poi fatto noi undici consiglieri 

dell’opposizione, della minoranza, una nota in cui chiedevamo al Sindaco di determinarsi 

ufficialmente nelle sedi opportune, a seguito di un incontro avuto per caso presso la sede 

dell’Archivio di Stato con il direttore dell’Archivio di Stato di Bari, venivamo a sapere che 

non c’era nessuna intenzione da parte degli organi deputati a farlo, compresa la Prefettura che 

recepiva le istanze sul territorio, a modificare quello che si stava creando, cioè che la sede non 

fosse a Trani ma su Barletta. È stata mia premura organizzare un incontro con il Prefetto della 

Provincia Barletta - Andria – Trani, la dottoressa Riflesso che già conosciamo perché è stata 

commissario prefettizio al Comune di Trani durante una vacatio indacaturae  a convocare un 

incontro ufficiale, e l’incontro l’abbiamo avuto il 3 novembre con il Prefetto, il Prefetto è stata  

consequenziale, in data 6 dicembre è stato convocato un incontro in Prefettura alla presenza 

del Prefetto la dottoressa Riflesso, del Sindaco di Barletta dottor Mino Cannito, del Sindaco di 

Trani Amedeo Bottaro, del direttore dell’Archivio di Stato di Bari il cavalier Grimaldi e del 

comitato ProArchivio di Stato di cui faccio parte pure io, diciamo che la mia posizione era un 

po’ come si suol dire a cavallo, però ho sempre fatto parte  come d’altronde anche i miei 

colleghi del centrodestra hanno sempre partecipato alle riunioni, sono sempre stati diciamo 

coinvolti in prima persona in questa vicenda. In data 6 dicembre sono venute fuori tutte le 

cose, diciamo tutti gli atti inerenti il problema ed è stato ribadito che ad oggi gli unici atti 

ufficiali a riguardo all’Archivio di Stato sono l’Art. 1 dello Statuto della Provincia Barletta – 

Andria – Trani che nel rispetto delle vocazioni del territorio stabilisce che nella città di Trani 
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fosse individuato il polo giuridico finanziario e culturale e anche scientifico e turistico. 

Abbiamo la nota dell’assemblea dei sindaci, che voglio ricordare, della provincia che non è 

una riunione tra Sindaci è un istituto, ho qui, ex  consiglieri provinciali come il collega 

Corrado, o anche consiglieri provinciali attuali e quindi loro ben lo sanno, che è una 

istituzione nell’ambito dello Statuto della Provincia l’assemblea dei Sindaci. L’Assemblea dei 

Sindaci stabiliva l’11 marzo 2008 che: “Nella logica (…inc…) degli uffici, dei servizi 

provinciali (…inc…) capoluogo, nella città di Trani fosse individuata appunto la sede 

dell’Archivio di Stato”. Questa decisione dell’assemblea dei sindaci fu… Scusate, in  data 11 

marzo, questa riunione dell’assemblea dei Sindaci fu il primo agosto 2008, l’11 marzo 2008 

precedentemente il direttore generale degli archivi di Stato prevedeva che la sede appunto  

dell’Archivio di Stato fosse a Trani e il 19 settembre…  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DE TOMA PASQUALE  

Sì, chiedo scusa. E il 19 settembre proprio di quell’anno, sempre 2008, il commissario 

governativo per la provincia Barletta – Andria – Trani il dottor Capriolo richiamava appunto e 

stabiliva che la sede dell’Archivio di Stato fosse a Trani.   

Ora, durante l’incontro in cui sono state ribadite queste situazioni, e devo dare atto al 

Sindaco di Trani, che è stato fermo e chiaro su questa posizione, il Sindaco di Trani ha fatto 

una nota inviata sia al Prefetto che gli fu consegnata a mano e sia al Ministro alla Cultura e se 

non erro si chiama Sangiuliano, in cui ribadiva tutte queste situazioni e chiedeva in maniera 

precisa anche ricordando quella delibera di Consiglio Comunale del 21 aprile che la sede 

dell’Archivio di Strato nella provincia Barletta – Andria– Trani fosse a Trani. Ora, 

confutando, e devo rimarcarlo ancora una volta, è successo già in passato, la posizione - e 

purtroppo devo ribadirlo - del Vicesindaco che in più di una occasione anche diciamo sia in 

Consiglio Comunale sia durante le riunioni fatte con il comitato dell’Archivio di Stato 

ribadiva, cioè, dava praticamente… significava una resa delle armi, cioè ormai era tutto 

deciso. Devo dare atto al Sindaco che andando contro quello che diceva il Vicesindaco invece 

ha assunto una posizione precisa. Una cosa importante purtroppo, che durante tale riunione è 

emersa una situazione nonostante nessuno dei succitati atti che  ho elencato fosse stato mai 

revocato né superato da ulteriori atti da parte degli stessi soggetti deputati a farlo, sembra che 

ci sia stata una non bene identificata e autonoma ingerenza sull’argomento forse da qualcuno 

che… ma non sappiamo veramente chi perché il Prefetto è stato molto riservato su questo, il 

Prefetto ci diceva che agli atti della Prefettura c’erano altri documenti che però sicuramente 

non partivano da quei soggetti, in primis l’assemblea dei sindaci che era l’unico Organo 

deputato a farlo, che diciamo dicevano il contrario. Tanto è vero che in questa sede oggi mi 

preme ringraziare ufficialmente la dottoressa Riflesso sia per aver convocato questa riunione 

il 6 dicembre che si pensava non potesse esserci, quindi ha accettato l’invito fatto dal 
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sottoscritto e dal Comitato, sia per l’impegno preso ad evidenziare tale situazione strana e 

particolare nelle sedi ministeriali, tanto è vero che mi è pervenuto il verbale di quella riunione 

del 6 dicembre e il Prefetto, a margine appunto del verbale, dice: “Preso atto delle varie 

posizioni, anche e soprattutto di quello che il Sindaco di Trani diceva sulla nota, concludeva 

l’incontro rappresentando che riferirà in sede centrale gli esiti dell’odierno incontro che 

sembrano assolutamente differenti da quanto in precedenza fosse stato anche al tavolo 

prefettizio”. Quindi questa è una cosa importante. Noi ci auguriamo che si faccia chiarezza 

perché evidentemente c’erano e ci sono degli atti, dei documenti agli atti della Prefettura che 

dicono appunto il contrario di quello che è stabilito ufficialmente nel 2008 dall’assemblea dei 

Sindaci, dal direttore generale degli Archivi di Stato e dal Commissario Prefettizio della 

Provincia di Barletta-Andria-Trani. Mi premeva informare il Consiglio di questa situazione 

anche perché il Consiglio il 21 aprile scorso ha votato all’unanimità quel provvedimento. E 

ricordo che fu un provvedimento chiesto bipartisan, c’erano (…inc…) centrodestra c’era 

anche il consigliere Branà del 5Stelle, c’erano anche i due consiglieri di maggioranza se non 

erro Mastrototaro e Loconte.   

Allora, secondo punto, veramente breve.   

AMET. I miei colleghi, molti dei miei colleghi consiglieri di opposizione hanno sempre 

evidenziato. Noi l’8 ottobre 2021 abbiamo approvato con, se non erro non all’unanimità dei 

presenti mi pare 27 o 24 favorevoli e 3 astenuti, un ordine del giorno in cui chiedevamo entro 

tre mesi da quella data, cioè quindi entro il dicembre fine anno 2021, il Piano aziendale di 

AMET. Siamo in ritardo di un anno, abbiamo notizie? L’AMET che era il nostro fiore 

all’occhiello, e questo lo diciamo da questi banchi ma anche dai banchi della maggioranza 

attuale, è un gioiellino e stiamo tutti sollecitando affinché venga fuori questo Piano aziendale, 

questo Piano nuovo di AMET. Non vorremmo assistere al ping-pong, tutti sanno che sono 

bravo a giocare non a ping-pong ma a tennis tavolo, a questo ping-pong tra AMET che dice 

che aspetta il Comune e il Comune che dice che aspetta l’AMET, cercate di chiarirvi perché la 

maggioranza siete voi e veniamo di addivenire ad un punto d’incontro perché l’AMET ritengo 

debba essere una delle priorità, forse una delle maggiori priorità dell’Amministrazione.   

L’ultima cosa, mi rivolgo, mi dovrei rivolgere al Sindaco che è il responsabile sanitario 

della città di Trani, mi rivolgo all’amico caro e fraterno dottor Carlo Avantario. Dottor 

Avantario, lei sa quanto le lotte che insieme abbiamo fatto, purtroppo diciamo la parte politica 

a cui lei appartiene ha stabilito altro per il nostro che io continuerò a chiamarlo ospedale di 

Trani, a vita, anche se purtroppo non è tale adesso. Una ultima chicca, sempre in linea con il 

lento stillicidio che sta portando sempre a depauperarlo sempre di più, da che mondo è 

mondo, cioè da quando è nato l’ospedale di Trani il laboratorio analisi dell’ospedale di Trani 

recepiva tutte le provette che provenivano dal carcere di Trani, cioè tutti i prelievi fatti nel 

carcere di Trani venivano portati al laboratorio analisi dell’ospedale di Trani. Lei mi conferma 

dottor Avantario, giusto? Ecco! Da qualche tempo, da qualche giorno, adesso sulle provette 

c’è scritto: nuova destinazione, laboratorio analisi di Bisceglie.  Anche questa è una cosa 
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grave, sembra possa essere una fesseria ma io voglio capire continua questo lento stillicidio? 

Le parti politiche che devono difendere il nostro ospedale, dove stanno? Perché tra un po’ 

chiuderanno anche i laboratori analisi. Questo fu un grido d’allarme che lanciai qualche anno 

fa, perché già si presagiva quello che poteva accadere. Continuiamo in maniera sottile e lenta 

a proseguire su questo cammino diciamo deleterio per il nostro presidio. Chiedo alle forze 

politiche, dottor Avantario si interessi non so se lei la sapeva questa cosa, magari può 

verificare, chiedo alle forze politiche che possono e che sono in contatto continuo con le forze 

politiche che governano la nostra A.S.L., perché così è, alla fine sappiamo qual è il problema, 

di verificare perché sennò a questo punto eliminiamolo proprio e facciamo qualcos’altro lì 

perché se non poniamo rimedio tra qualche anno… grazie Presidente per la pazienza.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. N. 11, consigliere Avantario.   

  

CONS. AVANTARIO CARLO   

Buonasera. Io ringrazio e saluto tutti e ringrazio il consigliere che poco fa mi ha 

preceduto sollevando una questione di sempre per quanto riguarda la sanità, che alcune volte 

o tante volte questa Amministrazione hanno impostato il loro approccio facendo attenzione in 

maniera particolare con l’assistenza sanitaria. E devo dire che a volte, ecco non sappiamo o 

non siamo stati capaci di spiegare bene forse, la sanità cambia nel mondo alla luce.. con 

velocità. E che cosa fai in questi controlli periodici annuali? Essenzialmente nella riforma 

sanitaria l’ospedale, inteso come un luogo in cui i degenti e chi ha necessità deve ricoverarsi 

in ospedale non per il risparmio in sé, che pure c’è, ma perché per erogare assistenza e stare al 

passo con gli studi e con le proposte, è importante comprendere che la sanità c’è questo diritto 

sacro di fornire assistenza sanitaria a tutti in uguale misura, al nord  al sud in Europa, e 

abbiamo visto come questa situazione diventa critica di fronte a momenti di necessità 

sanitaria, abbiamo visto cosa è successo con il virus due anni fa, però proprio per questo 

motivo non si può avere un ospedale nel senso classico della parola una per ogni palazzo una 

per ogni condominio addirittura, però è giusto necessario e importante che l’assistenza 

sanitaria sia uguale per tutti, come prevede la nostra Costituzione, perché? Perché non tutti 

hanno le risorse economiche per avere una assistenza uguale agli altri. Questo crea disparità e 

apparentemente dice: qui non si fa niente. Però si fa molto per due aspetti importanti: il primo, 

è quello sanitario in se stesso e che cosa viene fuori? Che periodicamente la sanità ha bisogno 

di capire la situazione clinica come si procede e se quello che si eroga è sufficiente. Che cosa 

è avvenuto (…inc…) dell’ospedale? Che cosa è avvenuto? Che la ospedalizzazione è 

importante e inderogabile in alcune patologie ma non lo è per altre e, anzi, il ricovero nelle 

strutture quali presidi territoriali ospedalieri ci dice che il nostro paese in Italia è una delle... 

che l’offerta clinica è non soltanto al passo con i tempi ma è una delle prime in Europa. Che 

cosa vuol dire questo? Che comunque c’è scontentezza perché siamo affezionati al concetto di 
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ospedale che non ha più motivo di essere. Io ricordo personalmente che per esempio 

l’esercizio post operatorio in alcune situazioni era svolto tutto e sempre in ospedale, adesso 

invece no, con le tecniche attuali e con l’uso e utilizzo dei piani (…inc…) di formazione di 

alcuni strumenti particolari noi siamo tra i paesi che eroga l’assistenza sanitaria di altissimo 

livello e possiamo dire con alcune eccellenze che non sono da trascurare. Certo, noi 

vorremmo avere tutto e subito, invece la medicina ha anche questo, l’assistenza sanitaria  

(…inc…) la medicina corre e l’assistenza sanitaria che deve adeguarsi a queste offerte 

cliniche fa fatica. Ma  direi di più! Siccome l’assistenza sanitaria richiede tempo perché si 

tramuti in risultati positivi, allora succede che oggi dico facciamo l’ospedale, facciamo come 

presidio ospedaliero il tema che ha toccato l’amico consigliere perché la realtà è ben diversa 

da quello che avviene, ci sono situazioni che vanno corrette, ma tornando alla (…inc…) come 

posizione noi siamo informatissimi, personalmente lo sono, c’è un continuo feedback tra la 

sanità in genere, e che cosa avviene? Che cosa avviene? Avviene che mentre si propone un 

cammino, succede che a un certo punto il tempo passa e si cambiano le direttive per esempio 

a proposito della sanità e del laboratorio, anch’io condivido per queste preoccupazioni, ma 

stiamo dietro, credetemi, però c’è questa difficoltà poi a evitare di fare cambiamenti senza 

comprendere quello che sta avvenendo e senza tenere conto delle decisioni prese che alla fine 

per la lentezza dei provvedimenti si finisce con ipotizzare che ognuno fa quello che vuole, e 

non è così, e che quindi ci vuole molta pazienza. Si è istituito grazie ad alcuni di noi, al 

Sindaco in primis, però non sempre questo cammino è svolto con gli impegni presi e con la 

necessità di… ma ci vuole pazienza, però la direzione è quella, però capisco, capisco, pensate 

che cosa è successo da anni.   

  

Intervento fuori microfono   

  

CONS. AVANTARIO CARLO   

Sono d’accordo. Quindi, questa preoccupazione dell’assistenza sanitaria che non venga 

effettuata, non lo è. Però per quanto riguarda il laboratorio di analisi c’è l’impegno della 

direzione della Regione, c’è l’impegno della direzione sanitaria di Trani e della provincia 

nostra della BAT, bisogna però riprendere questa situazione ed evidenziare quello che si fa, 

che è stato fatto e che si farà perché, lo ribadisco, l’assistenza sanitaria in Europa vede il 

nostro paese tra i primi, ci vuole però il tempo, pazienza e attenzione. Grazie.  

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie consigliere Avantario. N. 26, consigliere Cornacchia.   

  

CONS. CORNACCHIA IRENE  

Grazie Presidente. Sindaco, Assessori e colleghi Consiglieri. Formulo il mio intervento 

in qualità di capogruppo avendo appreso in questa sede della decisione della consigliera 
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Cormio, pertanto la ringrazio per il contributo dato in questi anni al Partito Democratico. 

Rispetto e rispettiamo la sua decisione, le auguriamo di proseguire il suo percorso politico 

coerentemente con quelli che sono i valori espressi in questi anni. Buon lavoro Patrizia. 

Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie consigliera Cornacchia. N. 44, Ferri.   

 

CONS. FERRI ANDREA  

Grazie Presidente. Colleghi Consiglieri e Assessori. Sarei anche non intervenuto nei 

preliminari perché abbiamo avuto una serie di consigli comunali abbastanza ravvicinati e 

volevo dare il tempo all’Amministrazione di dare seguito agli impegni assunti, però mi rendo 

conto che il tempo passato è poco. Alla luce delle dichiarazioni della collega Cormio, sento 

l’esigenza di dover intervenire. Naturalmente non entro nel merito delle dinamiche o delle 

scelte, esprimo piena vicinanza diciamo per la scelta fatta perché ho sempre limitato 

all’interno di un Partito e so quanto poi difficile possa essere la scelta di doverlo lasciare, è 

una cosa che mi dispiace anche perché ho sentito nel tono della voce di Patrizia tutta la 

sofferenza di una scelta come questa e quindi avrà avuto le sue giuste e ovvie ragioni, ma 

questo apre anche un'altra riflessione su quello che un po’ poi è il centrosinistra con questi 

slogan femministi e queste garanzie sulle donne, e quindi penso alla consigliera Nenna fatta 

dimettere, andata in Giunta e poi mandata a casa e sostituita con un uomo, la consigliera 

Merra, andata in Giunta e sostituita con un uomo, la consigliera Zitoli, andata in Giunta e 

sostituita con un uomo. Per fortuna che la collega Cormio ha più carattere e non si è dimessa 

ed è andata a finire non gruppo Misto perché sennò sarebbe subentrato un altro uomo, e mi 

sembra quasi delle fiction sudamericane quando dice: ne resterà soltanto uno tipo la Regina 

del Sud. Quindi faccio un in bocca al lupo a tutte le donne che resistono in questa 

Amministrazione, tenete duro, sono certo che ce la farete.   

Quindi, visto che sono intervenuto nei preliminari, approfitto per sollecitare Assessore 

Di Lernia la questione diciamo delle videocamere nella zona di Via San Giorgio, via Rossini, 

via Santa Maria, Piazza Teatro, che è stato oggetto diciamo di intervento della I Commissione 

insieme ai colleghi Biancolillo, Befano, Mannatrizio e Carletto Ruggiero. Abbiamo fatto 

anche un sopralluogo oltre un anno fa, all’epoca la delega era nelle mani dell’assessore 

Rondinone, mi sa che non poté venire quella mattina, mi sembra, o lo facemmo insieme il 

sopralluogo, c’era anche il comandante, e vedemmo…   

  

Intervento fuori microfono   

  

CONS. FERRI ANDREA  
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Però diciamo l’Amministrazione c’era, ora non mi ricordo se c’era il comandante, 

comunque ne abbiamo discusso diverse volte e gli impegni erano strettissimi. Cosa accade? 

Accade che in un contesto anche bellissimo come quello che è stato realizzato, l’ho detto 

anche pubblicamente, in via Mario Pagano diciamo per le festività natalizie, poi questo si 

scontra con tutto quello che accade nelle parallele adiacenti, cioè sembra come se ci fosse una 

bellissima vetrina di un negozio poi si entra nel negozio e c’è qualcosa che è assolutamente 

contrario contro quello che poi è stato messo in esposizione, strade sporche, buie, 

completamente svuotate da attività commerciali che purtroppo sono andate via, però quello 

naturalmente non è una responsabilità dell’Amministrazione, che sono nelle mani di gruppi di 

ragazzini che non si riescono a fermare, che tutte le notti distruggono le vetture parcheggiate. 

È una cosa inconcepibile! Non è un episodio che accade ogni tanto, è roba di tutte le sere. 

Allora, io non so se è stato deciso che quello deve essere il quartiere dove ci si può andare a 

sfogare, allora lo sappiamo, quindi i vandali sono tutti radunati lì e la città poi è tranquilla tipo 

una piccola Gotham City e allora va bene, allora è quella, avete deciso di fare quello, però 

differentemente se è un fenomeno che si vuole contrastare fermo restando che condivido 

anche tutte le linee espresse dal collega Morollo nei suoi interventi sul fatto che vanno 

sensibilizzate, bisogna parlare, bisogna… però comunque alla fine in qualche maniera uno 

strumento per sperare di mettere un freno a tutti questi episodi, là ci sono residenti che non 

possono più dormire perché puntualmente si attaccano ai citofoni di tutte le strade, di tutti i 

citofoni messi là, specchietti rotti, cofani sfondati, tettucci delle macchine sfondate su cui 

saltano, mastelli della raccolta differenziata che vengono tolti e poi abbandonati per strada 

con sversamento dei rifiuti, cioè questo nella strada parallela a via Mario Pagano dove sono 

stati spesi decine e decine di migliaia di euro per fare quell’albero di 20 metri, quegli alberelli 

verdi sui lampioni, bello, bellissimo, ma attraversi la strada e trovi un altro mondo, è una cosa 

allucinante, non si può tollerare una cosa del genere. E sono certo, soprattutto assessore Di 

Lernia per la sua sensibilità e per il merito che lo do di essere una di quelle che si vede di più 

in giro per la strada, che bisogna mettere un freno a tutto questo. Ripeto, non so onestamente 

se le telecamere siano o meno un vero e proprio deterrente, non lo so, però magari è un 

segnale di presenza di presidio del territorio, quindi cerchiamo di mettere quanto prima mano 

a questo provvedimento, so che c’è il cablaggio delle reti, c’è la capienza per poter ospitare 

quelle telecamere, so che quelle telecamere c’è un impegno di spesa per poterle ordinare, 

cerchiamo di stargli dietro perché non si può aspettare ogni volta un anno o un anno e mezzo 

per qualsiasi tipo di provvedimento anche se di somma urgenza.  

Assessore Ferrante, l’abbiamo visto molto attivo in questo periodo con tutti questi lavori 

stradali, bene, va benissimo, mi permetto di segnalarle via Falcone. Con la pioggia 

abbondante che c’è stata si sono create diversi laghetti d’acqua, io non so diciamo se ci sono 

tempi tecnici in cui va assestato il coso, le pendenze, non lo so, non le sto muovendo una 

critica è soltanto una segnalazione al fine di verificare se le opere importanti che sono state 

realizzate siano state realizzate come andavano realizzate o nell’eventualità far subito…  
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Intervento fuori microfono   

  

CONS. FERRI ANDREA  

Oppure diciamo di far magari sistemare quanto prima questa situazione qua. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. Non vedo altri interventi, quindi… No, c’è, il n. 19, Di Gregorio.   

  

CONS. DI GREGORIO MICHELE   

Grazie Presidente. Solo per dare una informazione al collega Gianni Di Leo che 

accennava prima a quelle famose centraline, giusto a titolo informativo, in modo che tutti 

quanti abbiamo cognizione di quello che succede dei beni pubblici. Quelle centraline, due 

centraline che furono acquistate grazie a un finanziamento una quindicina di anni fa entrate in 

funzione in pochissimo tempo, erano allocate presso la sede di AMIU e le posso dire che nel 

corso dell’Amministrazione precedente, quella del Sindaco Bottaro, fu commissionata a un 

tecnico una perizia per verificare se le stesse potessero essere riutilizzate, messe in funzione 

finalmente, oppure invece al contrario dovessero essere rottamate. Ebbene, il tecnico che fu 

incaricato all’epoca, non ricordo se da AMIU o dall’Amministrazione comunale, ritenne 

antieconomico il ripristino delle centraline, cioè, sarebbe costato più ripristinarle che 

comprarle nuove, per cui io spero che questa informazione possa esserle utile.  

 

CONS. DI LEO GIOVANNI (Fuori microfono)  

Solo per capire che fine abbiano fatto.   

  

CONS. DI GREGORIO MICHELE   

Due centraline che furono acquistate per rilevare i livelli di inquinamento atmosferico 

all’interno del Comune di Trani. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie consigliere Di Gregorio.   

 

Intervento fuori microfono   

  

PRES. MARINARO GIACOMO  

N. 23, Corrado.  

 

CONS. CORRADO GIUSEPPE  
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Grazie Presidente. Sarò rapido in questo mio intervento preliminare perché ci aspetta 

una discussione in questo Consiglio Comunale dove ci sono argomenti e provvedimenti di 

importanza epocale per la città, al di là poi delle discussioni che verranno fatte durante il 

Consiglio Comunale. Il mio intervento è prevalentemente perché tra le tante notizie, anche 

non positive che l’opposizione ha evidenziato ed evidenzia in Consiglio Comunale e non solo, 

bisogna anche però evidenziare i dati positivi che riguardano tutti, perché quando il Comune 

di Trani riesce ad essere Comune che per il contributo del fitto casa, grande merito per lo 

straordinario lavoro fatto dagli uffici, dall’Assessorato, dagli Assessorati che si sono 

susseguiti in questi anni, e riesce a percepire un finanziamento dalla Regione Puglia di 

2.445.000,00 €  e teniamo conto che Barletta ne ha preso poco più di 1.700.00,00 € è un dato 

che riguarda tutti, perché in un momento di grave disagio, di grave difficoltà che sta 

attraversando non solo la nostra città, è un dato estremamente positivo e quindi è giusto 

evidenziare il lavoro degli uffici, del dirigente e della sua quadra e dell’Assessorato e 

dell’Assessore competente che sta dando seguito a un lavoro incredibile fatto in tutti questi 

anni. Voglio ricordare dalla (…inc…) ad arrivare (…inc…) è un lavoro…  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. CORRADO GIUSEPPE  

Ma è così, perché è un lavoro continuo dalla Cormio alla Ciliento ad arrivare all’attuale 

assessore Alessandro Rondinone. È una continua crescita che porta a questo tipo di risultati 

perché è un dato importante che riguarda tutti, soprattutto le modalità leggevo molto rapide e 

veloci che consentiranno ai cittadini, a chi avrà diritto, di poter attingere velocemente da 

questo qua a questo contributo. Ma anche un'altra, l’attivazione dell’Unità di Strada che 

riguarda il Piano Sociale di Zona che è stato approvato all’unanimità dimostrando da parte di 

tutti grande senso di responsabilità, perché quando poi le cose vengono fatte bene, e sono state 

fatte bene, l’Unità di Strada credo che sia un altro progetto innovativo che riguarda l’Ambito 

Trani – Bisceglie e il Pronto Intervento, che è un altro intervento importantissimo. Come 

l’approvazione in Giunta del progetto Durante e Dopo di Noi, altro importante progetto che 

riguarda i servizi sociali che ormai hanno assunto in questa Amministrazione un ruolo 

fondamentale in una fase delicatissima che tutti stiamo attraversando perché tocca tutti quello 

che sta accadendo negli ultimi anni. E quindi è giusto elogiare il lavoro del dirigente Sandro 

Attolico, della sua squadra e dell’Assessorato competente.   

Un piccolo passaggio, ma soltanto per… non è mia abitudine entrare e non entrerò mai, 

cosa che non ho mai fatto, nelle dinamiche che riguardano (…inc…), ci sta, i passaggi relativi 

a decisioni anche sofferte, qui stiamo tutti prima ancora che rappresentanti dell’Istituzione ci 

conosciamo tutti, quindi mi sembrava giusto, ripeto, il mio intervento non entro nel merito 

delle dinamiche politiche che non mi appartengono perché riguardano altri partiti e chi mi 

conosce sa che non sono mai entrato nel merito a questo, però il modo elegante e la sofferenza 
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che è trapelata dalla voce oggi dell’amica Patrizia Cormio merita personalmente comunque i 

complimenti per una scelta difficile e sofferta, e auguro a lei di vero cuore tutta la fortuna e gli 

auguri che meritano. Grazie Presidente per l’attenzione.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie consigliere Corrado. Sono terminati gli interventi preliminari. Per 

l’Amministrazione replicheranno brevemente l’Assessore Ferrante e l’Assessore Di Lernia. 

Grazie. N. 1, Ferrante.   

  

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

Grazie Presidente. Consiglieri e colleghi Assessori. Allora, consigliere Di Leo, lei riesce 

a stupirmi ad ogni Consiglio Comunale, e raffigura un evento straordinario come… cioè, 

l’evento più ordinario del mondo come straordinario, cioè l’avvicendamento dei dirigenti 

all’interno della macchina amministrativa. Io credo che lei abbia assistito….  

  

Intervento fuori microfono  

 

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

Veramente ringrazio il Presidente se mi fa parlare, non lei. Lei avrà assistito nella sua 

lunga esperienza politica a un cambio di dirigenti, almeno nell’Area Urbanistica parlo, 

almeno di cinque o sei dirigenti che si sono avvicendati. E le ricordo che proprio l’Area 

Urbanistica, durante le amministrazioni anche di centrodestra, ha visto questi cambi continui. 

Quindi è assolutamente fisiologico, si rispettano le decisioni anche di carattere personale dei 

dirigenti, delle persone innanzitutto prima ancora che del loro ruolo istituzionale, e quindi 

credo che sia un fatto assolutamente fisiologico. Si chiamano Centraline dell’Area non 

Laboratori dell’Area, come giustamente le ha fatto notare il consigliere Di Gregorio, quindi 

quando solleviamo questioni almeno documentiamoci dal punto di vista almeno lessicale 

credo che sia importante usare i termini giusti.   

Per quanto riguarda l’Archivio di Stato, io sono contento della presa di posizione anche 

da parte della minoranza nel riconoscere…  

 

Intervento fuori microfono  

 

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

Le ho già dedicato troppo tempo.   

Io sono contento del presa di posizione da parte della minoranza che riconosce il lavoro 

da parte di questa Amministrazione, rappresentata dal Sindaco…  

 

Intervento fuori microfono  
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VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

Consigliere De Toma, ha parlato, posso parlare io o vuole parlare lei al posto mio?  

 

Intervento fuori microfono  

 

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

Sì, il Sindaco, io non ho mai detto, al contrario di quanto da lei supposto e menzionato, 

io non ho mai detto cose contrarie o diverse da parte del Sindaco, ho semplicemente detto 

un'altra cosa, ho semplicemente detto che come l’Archivio di Stato come tutti…  

 

Intervento fuori microfono  

 

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

Posso Presidente?  

 

Intervento fuori microfono  

 

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

O meglio Centraline dell’Ambiente. Va bene!  

Allora, per quanto riguarda l’Archivio di Stato, io non ho mai espresso posizioni 

pessimistiche, ho semplicemente detto una cosa, che è la cosa che è stata ribadita 

costantemente a più riprese, l’Archivio di Stato come tutti gli uffici periferici dello Stato 

rappresentano una competenza da parte dello Stato centrale e più volte non soltanto in 

Consiglio Comunale ma anche nei vari incontri che si sono tenuti con il Comitato per 

l’Archivio di Stato è stata ribadita la necessità che questa potesse essere una battaglia 

patrimonio di tutti non solamente di una parte politica, anzi, oggi ancora meglio credo possa 

essere una battaglia di tutti perché il Governo centrale ha cambiato colore politico e quindi 

sicuramente la minoranza di questa aula, che è maggioranza al Governo, ci potrà 

semplicemente essere d’aiuto e di supporto e quindi i risultati che si potranno ottenere saranno 

essenzialmente risultati ottenuti nell’ottica della protezione della rappresentanza della propria 

comunità a prescindere da quella che è la collocazione politica, quindi io di questo ne sono 

sicuramente convinto.   

Per quanto riguarda il consigliere Ferri. Io la ringrazio perché diciamo ha dato atto della 

grande attività di interventi di manutenzione straordinaria delle strade laddove molti pensano 

di fare passare un messaggio assolutamente distorto. Sono soldi che ci ha dato la Regione, 

quindi a pioggia, quindi li ha dati a tutti i Comuni e quindi tutti i Comuni li hanno avuti. No! 

Perché non sono distribuzioni a pioggia, il procedimento è essenzialmente capovolto perché di 

solito si partecipa a un bando, si fa una progettazione, la si candida al bando, si ottiene il 
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finanziamento, si fanno le rendicontazioni, si fanno i lavori e poi si fanno le rendicontazioni. 

La piramide è stata semplicemente invertita perché ti diamo il finanziamento però ci devi 

produrre il computo metrico, la progettazione, devi fare la gara e tutto… cioè, tutta l’attività 

che solitamente viene fatta dopo, o meglio prima, prima di avere il finanziamento, questa 

volta è stata fatta dopo, è proprio lo schema del finanziamento Strada per Strada. Quindi, il 

lavoro che solitamente gli uffici fanno prima, è stato fatto successivamente e le posso 

assicurare che diversi Comuni anche che avevano avuto, si erano visti riconosciuti questa 

premialità, oggi hanno oggettive difficoltà nel mantenerla.   

Altra situazione, giustamente sollevava una questione il consigliere Centrone. Il 

consigliere Centrone poneva, partendo dalla sua interrogazione, una problematica più ampia 

di natura urbanistica e io sono dispiaciuto del fatto che il consigliere Di Leo, che l’altra volta 

dice che ho tutte le deleghe, questa volta non abbia detto che ho anche l’Urbanistica, provo  a 

rispondere da questo punto di vista. Ci sono delle maglie urbane che sono completamente 

sprovviste di servizi, questo perché? Non mi si chieda se è giusto o sbagliato, perché 

riguardano prevalentemente altre epoche amministrative, però c’è stato un periodo nel quale 

anche se avevi la casetta in campagna, o meglio la progettavi, ti davano il permesso di 

costruire, chiedevano di pagare l’onere di urbanizzazione e ovviamente questa urbanizzazione 

non arrivava mai e non arrivano mai, oggi siamo arrivati in una situazione al limite del 

collasso per la quale molti giustamente hanno ottenuto il permesso a costruire, hanno pagato 

gli oneri di urbanizzazione ma non hanno l’opera, o meglio, l’urbanizzazione vicino alla 

propria casa, perché se l’urbanizzazione costa 100 e tu mi hai versato 10, io amministrazione 

devo coprire la restante 90 e quindi abbiamo case e permessi di costruire rilasciati in zone 

completamente rurali che oggi non hanno servizi, ed è stato sbagliato non da parte di chi ha 

comprato ma da parte di chi ha rilasciato quei permessi. Questo senz’altro. Per quanto 

riguarda questo fronte, stiamo provvedendo attraverso la rielevazione, abbiamo ormai mesi fa 

conferito un incarico affinché fosse formulata una progettazione di molte zone ricadenti 

soprattutto nella zona Capirro che potessero essere interessate poi successivamente, come mi 

auguro possa essere, da una programmazione di urbanizzazione che senz’altro renderà più 

facile la vita, o meglio, la qualità dalla vita in quelle aree.   

 Chiudo ringraziando personalmente per le parole espresse la consigliera Cormio, 

perché ritengo che ci siano percorsi in politica che si cominciano, si proseguono e si 

concludono, è nella logica naturale dei percorsi della vita di ognuno e nei percorsi anche della 

vita politica. Quindi la ringrazio per le parole espresse nei miei confronti e le auguro, come ha 

fatto anche il capogruppo del Partito Democratico, di poter proseguire diciamo in conformità 

a quelli che sono i suoi valori e le sue idee. Grazie.  

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie Assessore Ferrante. N. 3, Di Lernia.  
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ASS. DI LERNIA CECILIA  

Grazie Presidente. Gentili Consiglieri, gentile consigliere Ferri, gentile. In merito alla 

videosorveglianza, visto che è un argomento che so perfettamente che le sta a cuore così come 

sta a cuore alla sottoscritta, al gruppo consiliare CON, a tutta l’Amministrazione ritengo, è 

stato fatto tanto. Ho letto e ho deciso di intervenire perché è vero, forse questo Assessorato 

non è particolarmente propenso ad una mera pubblicità o meri post su Facebook o sugli altri 

social, però ritengo che forse questa Assise sia il luogo deputato ad evidenziare tutto quello 

che questo Assessorato ha fatto. So perfettamente, avendo letto il suo post, degli episodi che 

sono accaduti in via San Giorgio, evidenzio che in via San Giorgio c’è una telecamera, 

telecamera che copre via San Giorgio e via Rossini quando, subito dopo la mia nomina, mi 

sono immediatamente attivata per mettere in esecuzione tutti gli impianti di videosorveglianza 

in via La Galante, via Casale, via Baldassarre, attività in iniziata dalla mia collega. A Trani ci 

sono 54 telecamere, tutte perfettamente funzionanti, lo ribadisco con fermezza perché molto 

spesso leggo che non ci sono le immagini che si assume debbano essere pubblicate dalla 

Polizia locale pertanto si deduce che le stesse non siano funzionanti, le 54 telecamere in 

dotazione del comando di polizia locale sono collegate con la stazione dei Carabinieri e a 

marzo/aprile è stato portato a termine il collegamento anche con la Polizia di Stato, il che 

significa che tutto quello che vede la Polizia locale contemporaneamente è visto dalla Polizia 

di Stato e dai Carabinieri. In merito agli atti vandalici, voglio evidenziare che ogni azione da 

parte delle forze dell’ordine presuppone una denuncia contro ignoti, nel momento in cui viene 

formulata una denuncia le forze dell’ordine acquisiscono le immagini e quindi effettuano i 

relativi accertamenti, non è che al Comando di Polizia municipale c’è un vigile seduto che 

guarda le 54 telecamere e nel momento in cui si accorge che c’è un atto vandalico interviene, 

la videosorveglianza è un mezzo per acquisire immagini che possono eventualmente essere la 

base per l’accertamento di un reato. Per altro, i cittadini, fermo restando che le immagini per 

legge sono conservate per sette giorni, a seguito di una denuncia e di una istanza 

dell’Avvocato, possono chiedere il blocco delle immagini che è cosa ben diversa dalla 

acquisizione che è propria dell’autorità giudiziaria. Quindi, io ribadisco in questo contesto, in 

maniera ferma, che le telecamere funzionano e tutto quello che viene immagazzinato è a 

disposizione dell’autorità giudiziaria. In questo contesto peraltro, evidenzio che il comando di 

Polizia Municipale, questo Assessorato è beneficiario di un finanziamento, anzi, 

aggiudicatario di un finanziamento per 33.000,00 €  volto a potenziare la videosorveglianza  

proprio in via San Giorgio e in piazza Teatro, a questo aggiungo che soltanto due mesi fa con 

una delibera di Giunta abbiamo partecipato a un finanziamento della Prefettura per ben 

250.000,00 €  e tutte le telecamere, circa 40, che sono stati oggetto di questo progetto 

presentato, saranno allocate innanzi a tutte le scuole della città di Trani e soprattutto nelle 

zone periferiche nord e sud, e parlo di via Barletta, via Papa Giovanni, via Delle Tufare, 

quartiere Sant’Angelo, via Martiri, Piazza Marinai d’Italia, Piazza della Pace, perché non ci 

sono situazione di serie A o situazioni di serie B, ma quello che mi preme evidenziare in 
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questo contesto è che chiunque sia “destinatario” di un atto vandalico si faccia parte diligente 

con una denuncia affinché tutte le immagini possano essere acquisite, che questo possa 

fungere da anche deterrente soprattutto con riferimento ai genitori che debbano ben essere 

consapevoli che un eventuale reato commesso e un eventuale denuncia, un eventuale 

condanna, comprometterà la vita di questi ragazzi. Ed ecco perché accanto a questo sistema di 

videosorveglianza è necessario implementale, come abbiamo sempre detto, un percorso 

culturale perché la videosorveglianza non risolte nulla se manca alla base un atteggiamento di 

crescita e gli strumenti dobbiamo fornirli noi. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie. Quindi possiamo dichiarare conclusa la fase dei preliminari ed entrare 

nell’ordine del giorno.  
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APPROVAZIONE PIANO PER L’ELIMINAZIONE DELLE BARRIERE 

ARCHITETTONICHE (P.E.B.A.) DEL COMUNE DI TRANI (Proposta n.149 del 

23.11.2022) 

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Per la presentazione, Assessore Rondinone, n. 54.   

  

ASS. RONDINONE ALESSANDRA  

Grazie Presidente. Sindaco, Consiglieri e colleghi Assessori. Allora, in via preliminare 

tengo a porre un ringraziamento particolare al mio predecessore in questa delega, l’ex  

assessore al Patrimonio ingegner Alessandro Cervino, con cui ho avuto il piacere di lavorare 

nelle prime fasi di lavorazione del Piano e il cui apporto è stato a mio parere fondamentale nel 

raggiungimento di questo primo traguardo odierno. Ringrazio altresì il dirigente, l’ingegner 

Luigi Puzziferri, e tutto l’ufficio tecnico, l’ingegner Massimo Casciaro nonché tutti i 

componenti dell’osservatorio per l’abbattimento delle barriere architettoniche per l’impegno 

profuso. In ottemperanza alla legge 41/86 e la legge 104/92 e il D.P.R. 503/96  e la L.R. 

67/2018 il Comune di Trani ha provveduto a redigere il P.E.B.A. ossia il Piano per 

l’Eliminazione delle Barriere Architettoniche. L’elaborazione del P.E.B.A. costituisce infatti 

il presupposto per la programmazione e pianificazione degli interventi dell’Amministrazione 

comunale finalizzati all’eliminazione delle barriere architettoniche ancora esistenti sugli 

edifici e spazi pubblici individuati. Per l’effetto si è proceduto ad incaricare un tecnico che 

procedesse alla redazione del Piano, l’ingegner Massimo Casciaro, il quale ha in seguito 

eseguito le attività di analisi, indagine e partecipazione effettuate tramite sopralluoghi un 

incontri con tecnici e amministratori del Comune di Trani con singoli cittadini, associazioni, 

quali portatori di interesse finalizzati a raccogliere i dati, informazioni, condivisi di idee e 

problematiche necessarie alla stesura del P.E.B.A.. Significativa a tale proposito è stato 

l’operato dell’osservatorio sull’abbattimento delle barriere architettoniche sempre attento a 

fornire stimoli puntuali e calzanti. Sono stati altresì raccolti questionari della cittadinanza ed è 

stato istituito una mail dove i cittadini potevano manifestare le proprie osservazioni in merito 

allo stato dell’arte relativo alle barriere architettoniche eventualmente presenti in città. In 

seguito vi è stata l’adozione con delibera di Giunta e la pubblicazione sul sito istituzionale del 

Comune di Trani nella sezione Amministrazione Trasparente per trenta giorni consecutivi con 

la possibilità di prendere visione e presentare osservazioni al termine prescritto “Non 

pervenuta”. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Per l’ultima parte della presentazione, assessore Ferrante. N. 6.    

 

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   
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Grazie Presidente. Ovviamente diciamo come egregiamente illustrato dall’Assessore 

Rondinone, questo è un provvedimento particolare e strumento di partenza.  

Per quanto riguarda l’abbattimento delle barriere architettoniche, si è fatto riferimento 

essenzialmente all’abbattimento delle barriere architettoniche per disabilità fisiche. Abbiamo 

introdotto durante i lavori, con l’osservatorio per le barriere architettoniche, abbiamo 

introdotto anche altri principi che sono quelli appunto dell’abbattimento anche delle barriere 

architettoniche per le disabilità di tipo cognitivo e sensoriale perché ovviamente il campo 

delle disabilità non è solo disabilità motorie e quindi l’impegno è quello anche di aggiornarlo 

costantemente questo Piano, che è una sorta di programmazione anche dei lavori pubblici per 

quanto riguarda l’abbattimento di queste barriere e quindi l’impegno è quello di aggiornarlo 

costantemente con quella che è l’evoluzione tecnologica che permette anche di superare 

barriere che riguardano altro tipo di disabilità.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. Vedo una prenotazione. Consigliere Di Gregorio, n. 19.   

  

CONS. DI GREGORIO MICHELE   

Grazie Presidente. Sì, mi piaceva intervenire per rimarcare che questo è uno di quei 

provvedimenti che a volte passano un po’ sotto silenzio, che non hanno il clamore 

dell’attenzione che invece meriterebbero perché noi stiamo approvando, e approveremo 

questa sera e mi auguro che l’approvazione avvenga o avverrà all’unanimità dell’intero 

Consiglio Comunale, un provvedimento straordinario e cioè un provvedimento che pianifica, 

uno strumento pianificatorio come se fosse un Piano regolatore, uno strumento generale che 

diventerà la base per tutti i successivi interventi inerenti l’abbattimento delle barriere 

architettoniche nella nostra città e alle cui spalle c’è tutto un lavoro. Questo è un 

provvedimento che nasce anche qui da una capacita dell’Amministrazione di aver reperito un 

finanziamento e quindi non grava neanche per quanto riguarda il pagamento dell’attività di 

progettazione sulle casse comunali ma l’Amministrazione nel 2020, se non ricordo male, ha 

usufruito di uno dei tanti finanziamenti che sono stati reperiti da parte del Comune di Trani. 

Ed è uno strumento di pianificazione importante perché ha consentito la compartecipazione, la 

condivisione e la cittadinanza attiva da parte delle associazioni, dei singoli, di tutti i cittadini 

che hanno potuto dare il proprio contributo anche attraverso – come dicevano i due Assessori 

– l’osservatorio, che è il luogo in cui le associazioni e l’amministrazione si confronta. A tale 

proposito vorrei ricordare Gennaro Palmieri e Rosanna Nenna che durante le riunioni 

dell’osservatorio hanno partecipato attivamente facendosi portavoce delle esigenze che, chi 

purtroppo soffre di disabilità, ha, soffre e vive quotidianamente. È uno strumento soprattutto 

condiviso, compartecipato, perché come si diceva sono stati distribuiti i questionari e quindi 

sono state coinvolte le associazioni, sono stati coinvolti i cittadini che hanno avuto la 

possibilità tra l’altro, perché come si diceva pocanzi noi questa sera l’approviamo ma il 
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provvedimento pianificatorio è stato già adottato in Giunta, e c’era la possibilità come dire di 

presentare anche osservazioni, osservazioni che mi sembra non siano da parte di chiunque 

volesse condividere il provvedimento, osservazioni che non ci sono state da quanto mi sembra 

di capire, e noi questa sera approviamo questo importante provvedimento che sarà come una 

sorta di “bibbia”, una sorta di strumento che ha catalogato tutti i luoghi pubblici (le scuole, le 

aree verdi, le palestre) in cui c’è la necessità di fare interventi specifici per l’abbattimento 

delle barriere architettoniche. E attraverso questo strumento, che sarà man mano aggiornato, 

sarà possibile abbattere quelle barriere architettoniche che non consentono ai diversamente 

abili di condividere appieno strumenti di aggregazione come per esempio, ripeto, uno spazio 

verde o la villa comunale o anche una scuola. Quindi un grande risultato che venga raccolto 

da tutti i consiglieri comunali che vorrei condividessero tale provvedimento. Grazie.  

   

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie consigliere Di Gregorio. Non vedo altri interventi, do per conclusa la 

discussione. Ci sono interventi per dichiarazioni di voto? Non ci sono interventi per 

dichiarazioni di voto, possiamo passare alla votazione.  

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: favorevole.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: favorevole.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: assente. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  
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 - Cirillo Luigi: assente.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 

 - De Toma Pasquale: favorevole.  

 - Centrone Michele: favorevole.  

 - Ferri Andrea: favorevole. 

 - Cozzoli Emanuele: favorevole. 

 - Laurora Erika: favorevole.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: favorevole.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

25 voti favorevoli.   

Posso chiedere la stessa votazione per l’immediata eseguibilità? Sì. Grazie.   

Chiedo per alzata di mano la stessa votazione per l’immediata eseguibilità.   

25 voti favorevoli: è immediatamente eseguibile. Grazie.   

Passiamo al punto n. 3.  
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MODIFICAZIONE DEL REGOLAMENTO DI CUI ALLA DELIBERAZIONE 

COMMISSARIALE N. 26 DEL 09.04.2015 PER L’INCLUSIONE DEL CHIOSCO 

OTTOCENTESCO IN STILE LIBERTY E LA CASSA ARMONICA IN VILLA 

COMUNALE (Proposta n.126 del 17.10.2022)   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Posso dare per letto? Sì. Grazie.   

Ci sono interventi? No. Dichiaro conclusa la discussione.  

Dichiarazioni di voto non ne vedo.   

Si passa alla votazione.   

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: favorevole.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: favorevole.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: assente. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: assente.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 
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 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: assente.  

 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

19 voti favorevoli.  È stato approvato favorevolmente.  

Chiedo per alzata di mano la stessa votazione per l’immediata eseguibilità.   

19 voti favorevoli: è immediatamente eseguibile.   

Passiamo al punto n. 4. 
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REVISIONE ORDINARIA DELLE SOCIETÀ PARTECIPATE POSSEDUTE AL 

31.12.2021 (ART. 20 DEL D.LGS. 175/2016)  (Proposta n.144 del 18.11.2022) 

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Relaziona l’assessore Lignola. Grazie.   

  

ASS. LIGNOLA LUCA   

Buongiorno a tutti. Allora, questo è un provvedimento che viene effettuato ogni anno, 

ha una funzione ben precisa quella di fare la ricognizione di società partecipate dal Comune. 

Le partecipazioni si dividono in partecipazioni dirette e partecipazioni indirette, la differenza 

sostanziale è chiaro che nelle dirette abbiamo un controllo societario perché il socio è il 

Comune nelle indirette questo avviene invece attraverso una società che è di consocio 

comunale. In particolar modo quelle indirette sono attualmente l’STP, dove il 44% è 

mantenuto (…inc…) Spa che a sua volta è di partecipazione totalmente del Comune, e altre 

due che sono l’AMET Energia Srl in liquidazione totalmente controllata dall’AMET e la 

Pugliatech Scarl. Queste società sostanzialmente vivono ormai una situazione abbastanza 

stazionaria nel corso degli anni. Abbiamo l’AMET che ha una situazione del 100% del 

capitale, non vi sono motivi economici finanziari al momento - e si spera nemmeno nel futuro 

- che possano indicare e sostenere qualche azione di razionalizzazione, (…inc…) Spa 

anch’essa è una società totalmente partecipata dal Comune al 100% e anche qui non si 

individuano misure di razionalizzazione. Dal punto di vista economico negli ultimi anni si è 

avuta una situazione estremamente positiva con utili che premiano sostanzialmente la scelta 

fatta nel 2016 di ricapitalizzare quella società. In merito a questo mi fa anche piacere 

ricordare che nello scorso anno si è anche proceduto a un numero elevatissimo di assunzioni e 

quindi dando non solo risorse alla società ma anche permettendo a diverse famiglie, gran parte  

di Trani ma anche di Comuni limitrofi, di avere una loro stabilità. Stesso discorso in realtà si 

può fare anche per l’ente Comune. L’STP invece abbiamo una doppia composizione: il 5%  è 

una composizione praticamente diretta, cioè il cui 5% del capitale è detenuto direttamente dal 

Comune mentre, come abbiamo detto, il 44% è detenuto dall’AMET e quindi sostanzialmente 

abbiamo una partecipazione tra diretta e indiretta del 49%. A questo dobbiamo aggiungere in 

realtà anche la quota partecipata dalla Provincia, per cui diciamo l’importanza del Comune di 

Trani all’interno di questa società è elevata.   

Voglio anche mostrare la composizione di questo provvedimento, che è fatto da diverse 

schede. Per ogni scheda viene indicata quella che è la società, il tipo di partecipazione e i dati 

che sono richiesti dalla sezione della Corte dei conti, quindi riportiamo per esempio il numero 

medio dei dipendenti, l’ultimo bilancio approvato e i principali dati contabili del bilancio.   

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie Assessore. Non vedo interventi. No, n. 44, Ferri.   
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CONS. FERRI ANDREA   

Grazie Presidente.  Colleghi, signor Sindaco ben trovato. Colgo l’occasione per questo 

punto e soprattutto l’ultimo passaggio quando dice Assessore che STP, Trani in STP ha un 

ruolo importante e pesante, allora mi chiedo come mai abbiamo una presidenza e la stessa sia 

svuotata da deleghe. Quindi, quando parla di un ruolo pesante, io non so a cosa si riferisce 

perché è tipo un Ministro senza portafoglio, è un ruolo di rappresentanza, ma sappiamo bene 

che l’attività epicentrica di STP viene svolta totalmente a Bari, e Trani praticamente è stata 

svuotata di qualsiasi tipo di competenza, presenza e delega. E questo lo sappiamo tutti. 

Quindi, quando poi ci veniamo a dire che abbiamo un ruolo importante, pesante, di qua e di 

là, è marketing proprio spicciolo.   

Per quanto riguarda invece le altre due municipalizzate, quelle che per il momento sono 

rimaste a Trani, e mi riferisco ad AMET e a AMIU. AMET, questione parcheggi. Segretario 

Generale, non è questione di area, volevo sapere: siamo praticamente prossimi a fine anno, la 

gestione parcheggi c’è una proroga pronta? Il primo gennaio chi gestisce le entrate del 

parcheggio? Cioè, chi è quel soggetto che il primo di gennaio potrà aprire le cassette e 

svuotare i parcometri? A quale titolo? Va beh, poi me lo dite.   

Mi rendo conto che la domanda è fastidiosa. Comprendo.   

Sempre per la questione parcheggi, se diventa complicato l’affidamento ad AMET 

perché non è una società in house e tutte le questioni e diventa complicato poter pensare a una 

multi-utility, una multiservizi che possa gestire una serie di servizi quale per esempio la rete, 

il trasporto pubblico cittadino, la darsena comunale, che so anche la pulizia degli immobili, i 

parcheggi, quindi costituire una società in house che si dedichi interamente a questi tipi di 

servizi, ma qualora questo fosse complicato e fosse difficile ricordo che questa 

amministrazione nel suo primo mandato, in una revisione proprio statutaria di AMIU, ha 

previsto – ora non ricordo l’articolo però poi Assessore magari glielo farò pervenire ma sono 

certo che lei lo saprà benissimo – è prevista che la stessa possa, AMIU, possa gestire i 

parcheggi e quindi, se è venuto meno quel soggetto che avete designato nell’ultimo o 

penultimo Consiglio Comunale del primo mandato, agosto/settembre 2020, quindi project di 

quell’area ex Angelini che poi naturalmente approfondiremo non c’è più, se non c’è più la 

questione dell’intervento privato sul parcheggio di Piazza XX Settembre, perché lo stesso per 

merito verrà finanziato, allora a quel punto pensare a una gestione esterna, pensare a una 

gestione non più pubblica, quale valore ha? Quale know-how ci può portare un privato se non 

ci viene a costruire nuovi parcheggi? Il fatto che ci porta la sacchetta di vernice blu per fare il 

coso? Lo facciamo anche noi consiglieri, ci mettiamo a disposizione un pomeriggio e 

andiamo a tracciare tutte le linee blu che vogliamo fare. Non ne vedo l’esigenza. Quindi, se il 

problema è che questa Amministrazione vuole lasciare il servizio diciamo pubblico ma non lo 

può fare perché…   
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Intervento fuori microfono   

  

CONS. FERRI ANDREA   

No, è importante questo passaggio perché poi si parla sempre con grande leggerezza: 

noi siamo i numeri 1, i migliori, di qua e di là, ma ci sono questioni che si possono risolvere 

serve solo la volontà e il dialogo. Quindi, ripeto, se c’è la volontà, se l’Amministrazione vuole 

lasciare i parcheggi in mano pubblica ma è soltanto un problema di società in house, vi ridò la 

soluzione, sono intervenuto diverse volte Assessore, avete deciso con una variazione  

statutaria che lo può fare AMIU, pertanto, se non ci sono interventi di finanziamenti 

importanti di costruzione, che io capisco il soggetto privato con un project financing viene 

con svariati milioni di euro e mi crea il parcheggio interrato o l’autosilo e va beh, allora là 

devi alzare le mani, ma se non ci sono questi tipi di interventi perché regalare a soggetti 

privati aree che già abbiamo e il cui unico intervento sarà soltanto tracciare con linee blu? 

Cioè, andiamo insieme ad Altieri, vediamo quanto costano queste vernici, ci priviamo 

dell’indennità del mese di dicembre e le paghiamo anche noi. Però chiamare dei soggetti 

privati per questo, diciamo lo trovo inutile. Invece, ritornando su STP, sono certo Assessore 

che proprio con la contezza con cui ci ha detto che abbiamo un ruolo proprio in quota di 

partecipazione importante, io mi auguro che sia di nuovo importante il ruolo di Trani in STP 

che ritorni a Trani qualche altro ufficio, che ritorni a Trani qualche altra competenza, che 

nelle mani dello stesso Presidente siano messe delle deleghe perché il Presidente non ha 

deleghe e a Bari viene espletata tutta l’attività amministrativa e non solo. Grazie Assessore 

per il suo tempo.  

   

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie consigliere. Ci sono altri interventi? N. 23, Corrado.   

  

CONS. CORRADO GIUSEPPE   

Grazie Presidente. Credo che ci sia onestamente poco da aggiungere all’intervento del 

collega Ferri, nel senso che ormai sono anni che discutiamo del futuro di AMET, c’è stato 

qualche Consiglio fa anche un intervento importante del Presidente dell’Assise, che in quel 

momento era il consigliere Marinaro, condivisibile, sul futuro di AMET sul futuro dei 

parcheggi. Abbiamo fatto Consigli comunali monotematici, abbiamo discusso sulle 

prospettive, aspettavamo da oltre un anno il Piano industriale, aspettavamo pareri, siamo 

arrivati al 22 dicembre del 2022 ormai, una volta in discussione su AMET, dissi: il Re nudo. 

Adesso non è che è nudo, non c’è proprio più nulla. E la responsabilità è nostra! Perché il 

problema posto in maniera seria e propositiva del consigliere Ferri, perché ce lo siamo detti 

tante volte, AMET o AMIU o STP non sono di proprietà di Beppe Corrado, sono proprietà di 

tutti: oggi amministra il centrosinistra, ha amministrato il centrodestra, ha portato avanti delle 

politiche il centrodestra che poi sono state interrotte, si sono riprese, ma oggi il problema è 
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serio e lo dico francamente per l’ennesima volta, senza fare polemica, senza voler creare 

problematiche, però il problema è serio, serissimo. Poi l’aspetto pragmatico pratico del 

consigliere Ferri è che il 31 dicembre scade ancora una volta il servizio dei parcheggi, sui 

trasporti che cosa abbiamo intenzione di fare? Come sui parcheggi.   

Problema darsena. Questi sono quelli che sono rimasti, siamo arrivati al 23 dicembre, 

domani tutti saremo in giro agli ultimi regalini e poi che dobbiamo fare, la solita delibera, la 

solita determina di proroga di un anno? Cioè, il primo gennaio che succede? Ce lo dobbiamo 

porre. È un problema reale, pratico, e non lo sto ponendo Assessore a lei, lo pongo veramente 

a tutti ognuno di noi perché pragmaticamente il primo gennaio che cosa accade? Non è questo 

l’oggetto, non è… ma siamo arrivati. Io non so più che cosa dirvi, dirci, più che cosa 

dobbiamo fare. Io non lo so.  

Stessa problematica sulla Darsena. Stessa problematica che riguarda altri argomenti 

delicati di AMET. Cioè, quello che dice il consigliere Ferri è che (…inc…) tutti, non è una 

questione diciamo… perché è un problema pratico, non stiamo neanche più parlando di 

programmazione, di cosa deve fare AMET, lei ha ragione, quello ormai lo do… ma 

praticamente il primo gennaio che accade? Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie consigliere Corrado. Non vedo altri interventi. Quindi, per replica, l’assessore 

Lignola, n. 7.   

  

ASS. LIGNOLA LUCA   

Chiaramente è un problema di cui mi sto personalmente occupando, anche con delle 

grosse difficoltà. Allora, per quello che riguarda i parcheggi, io ho parlato con il dirigente che 

è Leonardo Cuocci, mi ha detto che si appresta a fare una proroga al servizio dei trasporti,  

questo nell’ambito però anche di una normativa che diventa sempre più complessa, e oggi mi 

è arrivata una nota del consigliere Di Leo che proprio sembra quasi chiudere lo spiraglio a 

qualsiasi possibilità, ne allega un articolo del Sole 24 Ore in cui dice: “Non c’è più possibilità 

di fare nulla, bisogna cedere perché la Comunità Europea vuole questo” lo dice lui in 

relazione all’Ambito Rifiuti ma nell’articolo poi si legge che si parla di tutto. Stiamo 

chiaramente cercando di trovare le soluzione per migliorare quella che è l’attività dell’AMET. 

Posso dire che per esempio è stato approvato ammesso il finanziamento sul miglioramento 

della rete, purtroppo non siamo nei progetti considerati validi ma non finanziati nel senso che 

le risorse purtroppo sono finite e quindi siamo in attesa di un rifinanziamento, così come è 

accaduto al primo progetto. È chiaro che se viene rifinanziato, abbiamo una ennesima  svolta 

perché sono 4.000.000,00 € che permettono di risistemare tutta la rete della distribuzione. I 

problemi ci sono, le scelte sono scelte rimesse al Consiglio Comunale e quindi, al massimo il 

mio ruolo è quello di portare delle proposte e su questo sto lavorando, ma è chiaro che la 

scelta deve essere fatta in Consiglio Comunale e non può essere fatta da nessuna altra parte. 
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Stiamo analizzando tutte le situazioni, quello che guardo io le situazioni economiche e 

finanziarie che sono sicuramente situazione complesse per quello che riguarda l’AMET 

perché abbiamo una situazione difficile nei crediti e abbiamo anche una normativa che 

sicuramente non ci aiuta, in un momento dice che probabilmente verrà mantenuto il mercato 

tutelato il giorno dopo dice no il mercato tutelato viene chiuso. Tutto questo crea delle 

problematiche su quello che è il core business per me dell’azienda. Su quello che poi invece è 

la proposta del consigliere Ferri, anche quella è una proposta che deve essere rimessa al 

Consiglio Comunale, cioè affidare all’AMIU la gestione dei parcheggi, che non è solo da 

vedere… è una questione molto complessa perché, fermo restando la salvaguardia dei posti di 

lavoro che è la cosa primaria, e di questo siamo sicuri in qualunque maniera sarò il primo a 

difendere questa posizione in tutte le maniere, la scelta è appunto una scelta che noi dobbiamo 

rimettere. Io mi auguro che se debba essere fatta in house, sia fatta dall’AMET e non 

dall’AMIU, perché non mi piace le aziende… sono proprio contrario alle multi-utility per una 

mia formazione professionale, io sono convinto che quando fu proposto di separare diverse 

attività dell’AMET avesse avuto il coraggio di farlo, probabilmente oggi avremmo una 

situazione più semplice. Ma è una mia considerazione che nasce dalla mia formazione 

professionale e quindi mi auguro questo.  

Stiamo discutendo su queste questioni. Il Comandante mi ha detto che in questi giorni 

faceva la proroga, non conosco i termini, è un atto gestionale e non voglio entrare nel merito.  

Su quello che riguarda i trasporti, se l’AMET, e so che si stava operando per questo,  

riuscirà a fornirci il (…inc…) potremmo anche avere la proroga a norma di legge del servizio 

del TPL e quindi da quel punto di vista dovremmo essere tranquilli. Stiamo operando, gli 

uffici in particolar modo il dottor Pizzi ha garantito che avrebbe portato a breve il PEF e 

quindi, da quel punto di vista, ritengo che si possa stare tranquilli.   

La darsena invece è una situazione in cui stiamo ragionando in termini soprattutto 

economici. Attualmente la darsena ha una situazione non comoda per l’AMET perché la 

gestisce ma è una situazione non di pareggio, quindi siamo operando attraverso una analisi per 

questo abbiamo fatto diverse riunioni per poter creare un contratto che dia la gestione ma che 

soprattutto garantisca, nel caso in cui dia la gestione, l’equilibrio tra costi e ricavi. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie Assessore. Dichiaro conclusa la discussione, dichiarazione di voto. Non ci sono 

dichiarazioni di voto, possiamo passare alla votazione.  

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: contrario.  

 - Laurora Tommaso: assente.  
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 - Branà Vito: astenuto.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: favorevole. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: assente.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: favorevole.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: contrario. 

 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: contrario.  

 - Ferri Andrea: contrario. 

 - Cozzoli Emanuele: contrario. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

18 voti favorevoli, 1 voto d’astensione, 5 voti contrari: il provvedimento viene 

approvato.    

Possiamo passare al punto n. 5 all’ordine del giorno.  
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SUDDIVISIONE MAGLIA BS.BD/16 DEL P.U.G. DI TRANI, C.DA 

ALBEROLONGO FG. 34 P.LLE NN. 131, 132, IN DUE SUB MAGLIE, BS.BD/16A E 

BS.BD/16B (EX ART. 12, CO. 3, LETT. E-BIS L.R. N. 20/20 COSÌ COME MOD. 

DELL’ART. 16, COMMA 1B) DELLA L.R. N. 5 DEL 25/02/2010 E S.M. (Proposta 

n.156 del 07.12.2022) 

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Relatore Amedeo Bottaro, n. 1.   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Grazie Presidente. Consiglieri e Assessori. La delibera in oggetto in realtà altro non è 

che una richiesta di suddivisione del comparto BS/AD5 del PUG del Comune di Trani, in tre 

adesso versi sub comparti. Nello specifico il sub comparto 5A, 5B e 5C.  

 

Intervento fuori microfono  

 

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Scusate, sto relazionando sul 5, passo al 16. Quindi invece è la suddivisione in due sub  

comparti, il 16A e il 16B, ai sensi dell’art. 12, comma 3, lettera (…inc…) bis della L.R. n. 20 

del 2001. In realtà trattasi di una normativa regionale che ha previsto per i comparti di 

intervento la possibilità della loro suddivisione in comparti di dimensioni più ridotte, ovvero, 

la modifica della loro perimetrazione con le condizioni e limitazioni imposte dalla medesima 

norma regionale, proprio per consentire l’approvazione di tali fattispecie di variazione del 

PUG in sede esclusivamente comunale. Il caso di cui ci occupiamo in realtà esiste già una 

viabilità di contorno che di fatto praticamente rende entrambi i sub comparti immediatamente 

fruibili che per altro sarà potenziata proprio mediante l’ampliamento e l’adeguamento delle 

sedi stradali esistenti secondo le previsioni del PUG. Non vi sono vincoli di natura 

paesaggistica come da PPTR vigente, non vi sono vincoli di natura idraulica come da PAI 

approvato dall’autorità di bacino. La riperimetrazione e suddivisione del comparto 16 in 

questi due sub comparti, in realtà non comporta neanche alcun incremento di indice di 

fabbricabilità né riduzione delle dotazioni spazi pubblici o riservati alle attività collettive a 

verde o pubblico o a parcheggi, anzi, viene a produrre un benefico incremento di aree a 

standard  confinanti con scuole o diretta connessione con il civico cimitero. Considerate anche 

che la Regione Puglia ha comunicato al Comune di Trani, in qualità di autorità procedente, 

che il progetto di suddivisione della maglia, in due chiaramente sub comparti, è stato escluso 

dalla procedura di VAS per le condizioni di esclusione previste da regolamento regionale.  Si 

è espresso da parte degli uffici parere favorevole sotto il profilo urbanistico perché sussistono 

i presupposti per poter fare ricorso a tale disposizione legislativa, sussiste l’interesse pubblico 

nella realizzazione di servizi pubblici ed urbanizzazioni previste nella specifica destinazione 
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per i sub comparti a determinarsi nonché nel rendere queste aree da destinare a servizi 

pubblici immediatamente disponibili, sussistono altresì le condizioni per ritenere che la 

suddivisione proposta operi nell’ottica di una ordinata e razionale pianificazione del territorio. 

Il provvedimento è passato anche in Commissione Urbanistica Comunale e ad unanimità ha 

conseguito il parere favorevole. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie. N. 26, Di Tullo.    

 

CONS. DI TULLO DENISE  

Grazie Presidente.  Sindaco, Assessori e colleghi Consiglieri. Formulo solo un breve 

intervento in qualità di Presidente della Commissione Urbanistica Comunale, innanzitutto per 

ringraziare il Sindaco, l’architetto Gianferrini e tutti i componenti tecnici e politici della 

Commissione, e per dare atto che oggi vengono all’attenzione del Consiglio Comunale due 

dei provvedimenti che fino ad ora la Commissione ha licenziato, ne ha licenziati in totale sei. 

D’accordo con tutti i membri della Commissione è stata formulata espressa richiesta 

all’architetto Gianferrini, e quindi all’Ufficio Tecnico, affinché venga predisposto un elenco 

cronologico delle pratiche che la Commissione deve esaminare tanto al fine di rendere il più 

possibile, lineare e chiaro l’operato della Commissione. Il lavoro della Commissione rende 

sicuramente possibile una maggiore condivisione di quelli che sono i provvedimenti 

urbanistici che il Consiglio Comunale dovrà poi approvare e che interesseranno l’intera città, 

pertanto ritengo che insomma il lavoro della Commissione sia da salutare in maniera positiva 

sperando di essere sempre comunque all’altezza del lavoro che ci viene sottoposto. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie consigliere Di Tullo. Ci sono altri interventi? Non vedo altri interventi, dichiaro 

conclusa la discussione, si va in fase di votazione.  

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: astenuto.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 
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 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: favorevole. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: assente.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: contrario. 

 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: astenuto.  

 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

18 voti favorevoli, 2 voti d’astensione, 1 voto contrario: il provvedimento viene 

approvato favorevolmente il punto n. 5.    

Possiamo passare al punto n. 6  all’ordine del giorno.  
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SUDDIVISIONE DEL COMPARTO BS.AD/5 P.U.G. DI TRANI, IN CATASTO 

AL FG. N.13, ALLE P.LLE NN. 607 E 98 (FRAZIONE DI ESSA), IN TRE SUB 

COMPARTI, BS.AD/5A, BS.AD/5B E BS.AD/5C EX ART. 12 C. 3 LETT. E-BIS L.R. N. 

20/2001, COSÌ COME MOD.  DELL’ART. 16 C.  (Proposta n.157 del 07.12.2022) 

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Relaziona il Sindaco, n. 1. Grazie.   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Sì, grazie Presidente. Consiglieri e Assessori. Trattasi di una richiesta di suddivisione 

del comparto BS.AD/5 del PUG di Trani in tre sub comparti: il comparto 5°, 5B e 5C ai sensi 

dell’art. 12, comma 3, lettera E-bis della L.R. 20/2001, normativa che ha previsto per i 

comparti l’intervento e la possibilità della loro suddivisione in comparti di dimensioni più 

ridotte, ovvero la modifica della loro perimetrazione con le condizione di limitazione imposte 

dalla medesima norma regionale, e tutto questo per consentire l’approvazione di tali 

fattispecie di variazione del PUG in sede esclusivamente comunale. In realtà anche in questo 

caso siamo di fronte ad un comparto già provvisto di (…inc…) di contorno che fa sì che 

l’intero comparto, e quindi i tre sub comparti, siano praticamente immediatamente fruibili.   

Trattasi di suddivisione in tre sub comparti che trova la giustificazione nell’opportunità 

di sviluppo che la minore estensione in termini di superfice garantirebbe al fine di generare 

più facilmente sia le cubature di pertinenza che le aree a standard ed urbanizzazioni 

secondarie indispensabili per l’area trattandosi per altro di una area alti urbanizzata. Lo 

sviluppo del comparto infatti potrebbe colmare le numerose carenze della zona quali:  

parcheggi per il civico cimitero, servizi per la residenza commercio al dettaglio o altro, 

viabilità di quartiere quale ad esempio la possibilità di collegamento di via Barletta con la 

scuola Papa Giovanni XXIII che verrà realizzata nello stesso identico posto in cui si trova; 

dotazioni di area a standard  confinanti con la medesima scuola e comunque necessarie per un 

quartiere popolissimo contribuendo e rafforzando il processo di rigenerazione della periferia 

ovest  della città, per altro già in atto con l’adozione di interventi sia viari che di recupero di 

manufatti dismessi.  

La riperimetrazione e suddivisione del comparto  BS.AD/5 in questi tre sub comparti 

non comporta incremento di indici di fabbricabilità né riduzione delle dotazioni di spazi 

pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi, anzi, verrebbe a 

produrre un benefico incremento di aree a standard confinanti con la scuola o in diretta 

connessione con il civico cimitero.  

La proposta incontra: il parere favorevole chiaramente degli uffici e del dirigente, 

proprio perché sussistono i presupposti per poter fare ricorso a tale disposizione legislativa in 
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modo da consentire lo snellimento degli iter procedurali approvativi dei piani di comparto 

così da dare attuazioni alle previsioni di PUG; sussiste anche l’interesse pubblico nella 

realizzazione di servizi pubblici e le urbanizzazioni previste nella specifica destinazione per i 

sub comparti a determinarsi nonché nel rendere queste aree da destinare a servizi pubblici 

immediatamente disponibili; sussistono infine le condizioni per ritenere che la suddivisione 

proposta operi nell’ottica di una orientata e razionale pianificazione del territorio. Anche tale 

richiesta di suddivisione in tre sub comparti è stata sottoposta al vaglio della Commissione 

Urbanistica Comunale che, anche in questo caso, all’unanimità ha espresso parere favorevole. 

Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie all’assessore all’Urbanistica Bottaro. Non vedo interventi. Dichiaro conclusa la 

discussione, si va in votazione. Dichiarazioni di voto non ce ne sono. Votazione.  

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: assente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: favorevole. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: favorevole.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  
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 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 

 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: astenuto.  

 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

19 voti favorevoli, 1 voto d’astensione: il provvedimento passa  favorevolmente.  

Allora, il punto n. 7, così come detto nelle comunicazioni iniziali, viene ritirato. 

Possiamo quindi procedere con il punto n. 8 all’ordine del giorno.  
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PNRR, MISSIONE 5 INCLUSIONE E COESIONE COMPONENTE 2 

INFRASTRUTTURE SOCIALI FAMIGLIE COMUNITÀ E TERZO SETTORE 

(M5C2) , MISURA 3, INVESTIMENTO 3.1  SPORT E INSCLUSIONE SOCIALE 

FINANZIATO DALL’UNIONE EUROPEA NEXT GENERATION EU 

APPROVAZIONE LOCALIZZAZIONE (Proposta n. 114 del 20.09.2022)  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Lo presenta l’Assessore Ferrante, n. 6.   

  

VICESINDACO FERRANTE FABRIZIO   

 Allora, con questa proposta praticamente noi approviamo la localizzazione 

dell’impianto polivalente coperto nella zona Sant’Angelo. In realtà abbiamo partecipato ad un 

finanziamento PNRR, quello della Missione 5, e abbiamo candidato a due cluster diversi, cioè 

due aggregati diciamo all’interno dello stesso bando e abbiamo ottenuto due finanziamenti: 

uno, per la realizzazione del Polivalente Sant’Angelo per l’importo di 1.700.000,00 €  e 

l’altro, il cluster 2, relativo alla rigenerazione del Palazzetto dello Sport in via Falcone e 

Borsellino per l’importo di 800.000,00 €. Noi, approvando questa delibera, approviamo la 

localizzazione (come da allegata planimetria, la proposta di delibera) nella zona Sant’Angelo 

dell’impianto polivalente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie Assessore. N. 19, Di Gregorio. Grazie.   

  

CONS. DI GREGORIO MICHELE   

Sì, Presidente. Semplicemente per evidenziare l’ottimo lavoro svolto ancora una volta 

dall’Amministrazione. Passa sotto silenzio un intervento così rilevante quasi che da un 

servizio importante per questa città soprattutto per quella parte di città, stiamo parlando di 

impianti sportivi che sono finanziati interamente, non con risorse di bilancio comunale ma 

con risorse del PNRR. Un risultato straordinario di cui io mi sento assolutamente orgoglioso, 

come immagino tutti i componenti di questo Consiglio Comunale, che approveranno 

all’unanimità il provvedimento. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Sì, n. 23, consigliere Corrado.  

  

CONS. CORRADO GIUSEPPE  

Grazie Presidente. Bene, questo è uno di quei provvedimenti di cui discutevamo  nella 

fase iniziale del dibattito che oggi erano all’ordine del giorno. È un provvedimento veramente  
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fondamentale e importante, che qualifica il lavoro di una Amministrazione e qualifica 

l’Amministrazione stessa. E chi per come chi che consigliere come me che erano seduti in 

questo banco e che hanno visto crescere e nascere il contratto di quartiere 2, votarlo e farci 

anche delle campagne elettorali dove spiegavamo che oltre gli alloggi ci sarebbero stati anche 

importanti opere a servizio della città, e poi per mille motivi questo non è accaduto per 

questioni burocratiche e oggi riuscire a recuperare anche un finanziamento importante che 

porterà beneficio all’intera città  e andiamo a riqualificare una intera area con – come diceva 

bene il consigliere Di Gregorio, strutture sportive – credo che rappresenti un merito da parte 

dell’intero Consiglio Comunale cioè una stelletta che l’intero Consiglio Comunale deve 

mettersi addosso. Mi preme ringraziare il lavoro svolto in questi anni dagli uffici, vedo 

l’architetto Gianferrini a cui va il ringraziamento per aver portato avanti su impulso del 

Sindaco e impulso del consigliere Mannatrizio, tra i tanti insieme al consigliere Marinaro che 

ha lavorato su questo provvedimento. È una stella, una stelletta importante che è frutto, come 

dicevamo prima, di un lavoro di squadra che porta benefici a tutti perché, come dicevamo 

prima, questi sono quei provvedimenti che alla fine non hanno colore politico, tra qualche 

anno non si ricorderanno chi l’avrà strutturato, ma sono provvedimenti che lasciano il segno 

come quello che andremo a discutere nel prossimo punto. Quindi, per dichiarazione di voto, il 

nostro voto del gruppo CON o in assenza dell’arrivo del capogruppo, sarà logicamente 

favorevole e rinnovo il ringraziamento a tutta la squadra che oggi ha portato qui questo 

provvedimento fondamentale per l’intera collettività tranese. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie consigliere Corrado. N. 1, Bottaro.  

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Sì. Grazie Presidente, Consiglieri e Assessori. Cercherò di fare un intervento un po’ per 

riepilogare quello che abbiamo fatto, perché giustamente ho apprezzato molto l’intervento 

tanto del consigliere Di Gregorio quanto del consigliere Corrado. Noi oramai siamo talmente 

presi dalle corse che facciamo che ci dimentichiamo probabilmente anche di spiegarle bene 

alla città dando la giusta importanza. Questa Amministrazione ha fatto una scelta importante, 

oggi la consacra ma in realtà l’abbiamo già fatta, viene consacrata con questo Consiglio 

Comunale con questo provvedimento perché? Abbiamo individuato una area enorme della 

nostra città, di fatto in stato di abbandono, e abbiamo deciso di localizzare lì la Cittadella 

dello Sport, perché non è che stiamo banalmente prevedendo soltanto una piccola area dove 

fare non so una tensostruttura, no! Abbiamo individuato una enorme area, e il dirigente forse 

mi saprà dire, stiamo parlando di circa 22.000 metri quadrati, quindi oltre 2 ettari, dove noi ci 

mettiamo: il nuovo tensostatico, la pista d’atletica, attrezzature in generale per lo sport. 

Praticamente completamente trasformando una area e – lasciatemelo dire – anche 

modificando una precedente previsione sempre dell’Amministrazione comunale, ma non di 



                                                                                                                                                                Consiglio Comunale di Trani 

                                                                                                                                                                                                             22.12.2022  
 
 

 
  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                                     Pagina 48 di 105 

 

   

questa Amministrazione, che invece in quell’area nel 2010, con una delibera adottata ma poi 

non definitivamente approvata, individuava invece aree commerciali. Noi abbiamo voluto 

invece di fatto realizzare quella che sarà necessariamente la nuova Cittadella dello Sport, per 

altro in un tratto dove stiamo realizzando la pista ciclabile, dove abbiamo realizzato un primo 

parco, dove finisce con la realizzazione del secondo parco che apriremo a breve appena 

chiaramente affideremo definitivamente al gestore la aggiudicazione del parco, con un 

sottopasso ciclopedonale che verrà realizzato, di fatto praticamente a brevissimo contiamo 

addirittura di pubblicare il bando entro il 31 dicembre e quindi stiamo parlando del sottopasso 

di via Andria.  

Io ricordo anche questo, e sta passando completamente inosservato, ricordo nel primo 

mandato fummo aggrediti, aggrediti dalle legittime rimostranze di un quartiere e da un 

comitato di quartiere, quello di via Andria, che chiedeva: ci hanno chiuso quel passaggio a 

livello, non ci danno la possibilità neanche di attraversare. E ci chiedevano con forza la 

realizzazione di un sottopasso, quantomeno di un sottopasso pedonale. Noi lo promettemmo!  

Io vi devo essere sinceri, lo promisi dicendo a me stesso: “Non credo riuscirò a 

mantenere una promessa del genere”. Noi oggi stiamo andando a gara. Cioè, una opera 

finanziata, PNRR, e siamo tra i primi Comuni in Puglia, secondo me in Italia, che stiamo già 

andando a gara per la realizzazione di quel sottopasso, che completa uno sviluppo della città 

perché noi ci stiamo preoccupando non solo di realizzare una cittadella dello sport ma di 

arrivarci con una ciclabile e di ricucire per altro questa area con la zona nord  di via Andria 

che invece in questo momento è assolutamente diciamo di fatto impedita da un muro, che è il 

muro che ha chiuso il passaggio a livello di Via Andria. Non sarà più, per non parlare – il 

dirigente giustamente mi ricorda – per non parlare di quello che stiamo già facendo da questa 

altra parte, con riferimento alle aree retrostazione, perché anche lì a breve andremo con la 

progettazione per ricucire quella stessa area con il centro della città, cioè con la stazione, 

attraverso un sottopasso di fatto della stazione e attraverso anche le aree praticamente di fatto 

che corrono lungo la ferrovia, per intenderci il binario dismesso che stiamo riqualificando.   

  

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Certo. Per altro, tutto il collegamento del sottopasso pedonale, che stiamo realizzando 

nel quartiere Peronelli, quindi sempre lì in via Andria, si ricollega con il processo di 

riqualificazione che stiamo facendo di tutta l’area Petronelli, i 18.000.000,00 €  che stiamo 

spendendo per il PinQua Petronelli. Quindi, obiettivamente, questo provvedimento che 

abbiamo letto così, l’abbiamo raccontato come se stessimo facendo nulla, è un provvedimento 

che come quello che andremo ad approvare successivamente cambia, sta cambiando il volto 

della nostra città. Poi noi non ce ne accorgeremo ma, nel momento in cui quello avviene, sono 

questi perché questa delibera la stiamo approvando oggi e stiamo dando quella destinazione 
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definitiva di fatto approvando opere pubbliche che sono finanziate e che grazie al grande 

lavoro di squadra di tutti, il consigliere Corrado ha giustamente citato il consigliere 

Mannatrizio, ma sicuramente oltre il consigliere Mannatrizio ci sono tutti i consiglieri dal 

consigliere Marinaro al consigliere Di Gregorio, cioè, è un grande lavoro di squadra fatto 

apprezzare gli uffici perché chiaramente la verità è una, che i tempi del PNRR sono 

strettissimi e il cluster 1 e il cluster 2 impongono tempi strettissimi, noi dobbiamo di fatto 

arrivare a marzo 2023, che è domani, già con le aggiudicazioni dei lavori e quindi dobbiamo 

correre, motivo per cui – questa è l’occasione anche per ringraziare gli uffici che noi diciamo 

spesso stressiamo, rimproveriamo anche, però la verità è che il lavoro è tanto da fare ed è 

difficile – stanno procedendo all’aggiudicazione finalmente delle varie progettazioni, perché 

chiaramente sarà importante arrivare a un livello di progettazione tale per fare poi gli appalti  

integrati in modo tale da arrivare a marzo del 2023 più o meno con il rispetto dei termini. È 

una corsa contro il tempo che però, obiettivamente, sta cambiando completamente il volto 

della nostra città, ce ne accorgeremo quando le vedremo perché tanto queste opere si 

realizzano, ma è chiaro che i momenti decisivi, quelli del vero cambiamento, sono quelli che 

avvengono in questo Consiglio Comunale e con l’approvazione di queste delibere. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie. Dichiaro conclusa la discussione. Per dichiarazione di voto il n. 19, Di 

Gregorio.  

  

CONS. DI GREGORIO MICHELE   

Grazie Presidente. Per confermare il voto come dire assolutamente di condivisione del 

provvedimento, che devo dire il Sindaco è stato bravo, accende ed eccita la discussione, 

perché veramente noi dovremmo essere orgogliosissimi di questo tipo di provvedimenti e 

condividerli e saperli raccontare perché questa cosa straordinaria a volte non viene… si 

incunea tra le altre situazioni che forse dovremmo mettere un po’ da parte e dare alla città e 

dire alla città quello che noi quotidianamente facciamo con questo lavoro. Tanta condivisione, 

tanto apprezzamento, sicuramente avremo il buon senso di proseguire su questa strada. 

Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie. Dichiarazione di voto del Sindaco… No, n. 48, per dichiarazione di voto Di 

Leo.   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI  

Grazie Presidente. Sindaco, Assessori e colleghi Consiglieri. Il mio voto su questa 

proposta di delibera, caro consigliere Mannatrizio, sarà favorevole perché nonostante le tante 

perplessità, nonostante l’impegno profuso – e mi sono rivolto a lei non a caso caro consigliere 
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Mannatrizio – che forse è l’unico che me ne possa dare atto del mio impegno sulla questione, 

forse il Sindaco viste le tante deleghe anche se sempre in indirizzo delle mie note qualcuna 

forse le sfugge, nonostante le numerose sollecitazioni e i mancati coinvolgimenti di parte di 

questa parte politica su tutte le questioni e anche su questo punto all’ordine del giorno, 

nonostante l’impegno profuso prendiamo atto e, come si suol dire, andiamo avanti, 

consigliere Mannatrizio. Grazie.  

  

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie. Giusto per correttezza, a una delibera sul corpo della delibera, pag. 2,  dopo la 

frase “Accertato (…inc…) del 29 novembre 2010” è sbagliata la data 29 ma anche quella è 7 

novembre 2010, perché è sempre la stessa delibera presa in considerazione.   

Grazie consigliere De Toma. N. 46, consigliere De Toma.   

  

CONS. DE TOMA PASQUALE  

Sì. Grazie Presidente, grazie anche per aver rilevato l’errore in quella delibera e quindi 

bene ho fatto ad evidenziarla e quindi è stato giusto correggere quella data seppur c’è un 

piccolo errore, l’importante che le delibere siano corrette. Come diceva anche il consigliere 

Corrado che mi ha preceduto, anche il consigliere Di Leo, insomma questa è delibera che  

andrà votata ritengo all’unanimità perché approviamo oggi la realizzazione di un centro 

sportivo di una pista di atletica che manca alla città di Trani da rimarcare, come diceva il 

consigliere Corrado, che questo nasce da una lungimiranza politica del centrodestra che 

approvò l’idea del contratto di quartiere e quindi diciamo dobbiamo riconoscere il merito a 

tutti proprio perché è una delibera, un provvedimento questo la realizzazione di una opera che 

gioverà a tutta la città. Grazie. Quindi, a nome di Forza Italia che mi onoro di rappresentare in 

questo Consiglio Comunale, dichiaro di votare favorevolmente al provvedimento. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie Consigliere De Toma. Altri? No. Dichiarazione di voto? N. 1, Sindaco.  

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Grazie Presidente. Consiglieri e Assessori. Approfitto la dichiarazione di voto perché 

nel mio precedente intervento ho dimenticato di ringraziare il lavoro fatto anche dei miei 

Assessori, nello specifico l’attuale assessore allo Sport, assessore Amoruso, ma anche 

l’assessore all’Ambiente Colangelo, che si era occupato nel periodo in cui chiaramente 

esercitava la sua delega. Grazie. Mi sembrava giusto dover dare atto a chi sta lavorando per 

altro su questi provvedimenti, per altro a me fa piacere dirlo e ringraziare perché è un modo 

per responsabilizzare perché tanto non è che l’abbiamo realizzata ancora la pista d’atletica o i 

lavori al Palazzetto, quindi in questo modo io ho responsabilizzo nell’ordine i dirigenti, i 



                                                                                                                                                                Consiglio Comunale di Trani 

                                                                                                                                                                                                             22.12.2022  
 
 

 
  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                                     Pagina 51 di 105 

 

   

funzionari e gli Assessori e i consiglieri comunali a far sì che le opere si possano realizzare 

nel più breve tempo possibile. Grazie.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie Sindaco. Si può passare alla votazione.   

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: favorevole.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: favorevole.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: favorevole. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: favorevole.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: favorevole. 

 - De Toma Pasquale: favorevole.  

 - Centrone Michele: favorevole.  

 - Ferri Andrea: favorevole. 

 - Cozzoli Emanuele: favorevole. 

 - Laurora Erika: assente.  
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 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

26 voti favorevoli: all’unanimità viene approvato favorevolmente.  

Per alzata di mano per l’immediata eseguibilità, stessa votazione: 26  voti favorevoli, è 

immediatamente eseguibile. Grazie.   

 Possiamo quindi ricordare come la proposta n. 9 è stata ritirata e quindi possiamo 

passale al n. 10.  
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PINQUA COSTA NORD, FINANZIATO DALL’UNIONE EUROPEA 

“NEXTGENERATIONEU” – APPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO – 

DICHIARAZIONE DELLA PUBBLICA UTILITÀ PREORDINATA 

ALL’ESPROPRIO. (Proposta n.164 del 16.12.2022) 

  

PRES. MARINARO GIACOMO  

Devo dire una cosa e poi la presentazione. Ci sono stati purtroppo, così come 

gentilmente ci ha dato una mano sulla delibera precedente il consigliere De Toma, ahimè 

abbiamo alcuni refusi di date su questa delibera.   

  

Intervento fuori microfono   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Anche perché sono atti di pubblica… quindi stiamo tranquilli.  

Allora, la delibera di Giunta comunale n. 30 chiaramente è del 12.03.2021 e non del 

2022, ed è riportata per ben tre volte nella stessa pagina, quindi il refuso chiaramente è 

andato. Poi abbiamo da segnalare, sempre di questo genere… scusate, è la prima volta che 

abbiamo fatto un corpo di delibera di 38 pagine, nella storia non era mai stata fatta.  

Allora, per quanto riguarda… giustamente come ci è stato fatto anche notare sulle 

questioni delle osservazioni giunte, quando vengono citate, quindi nel corpo c’è scritto: “Nel 

termine assegnato di trenta giorni dalla data di pubblicazione dell’avviso sono pervenute a 

protocollo comunale n. 2 osservazioni”, è un errore, perché c’è stato solo un errore di 

protocollazione ma era assolutamente pervenuta nei tempi giusti, quindi viene riformulato 

così: “Sono pervenute a protocollo comunale n. 3 osservazioni” e quindi viene giustamente 

eliminato l’inciso dove dice: “Mentre fuori dal termine assegnato pervenivano a protocollo 

comunale n. 1 osservazione” questa chiaramente viene cassata e quindi, in relazione a questo 

errore sull’osservazione, anche al punto successivo va giustamente specificato come una 

osservazione fosse effettivamente arrivata nei tempi giusti e quindi va cassato l’inciso dove 

dice: “Compresa l’osservazione pervenuta fuori dai termini assegnati, in considerazione del 

termine da ritenersi per il caso di specie secondo l’art. 11, comma 2, del D.P.R. 327/2001” 

proprio perché l’osservazione era invece pervenuta nei termini giusti, tenendo sempre 

presente che comunque è stata anche riscontrata.   

  

Intervento fuori microfono   

  

PRES. MARINARO GIACOMO  

Bisogna sempre ricordare come – va beh, ma era già allegato, però giusto per una 

maggiore tranquillità - dobbiamo dare atto come parere contabile, come è presente e viene 
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dato nel corpo della delibera quindi, viene dato atto del parere contabile. E l’ultimo errore di 

data anche qui, al punto n. 4 nel deliberato la relazione istruttoria dell’Ufficio Pianificazione 

Urbanistica in data chiaramente 16.12.2022 e non 2021.  Spero di essere stato semplice e 

chiaro. Per il momento grazie. Quindi, passo la parola alla presentazione del punto al n. 40, 

Branà.   

  

CONS. BRANÀ VITO   

Grazie Presidente. Sindaco, Assessori e colleghi Consiglieri. Allora, la proposta di 

delibera, la n. 164 del 22.2.2022, avente ad oggetto: “PinQua costa nord, finanziato 

dall’Unione Europea “Nextgenerationeu” – approvazione del progetto definitivo – 

dichiarazione della pubblica utilità preordinata all’esproprio”, in merito a questa delibera la 

proposta di delibera chiede di approvare ai sensi dell’art. 16, della Legge Regionale n. 13, 

dell’11 maggio 2001, il progetto definitivo riguardante il progetto di opera pubblica conforme 

al PUG elaborato tagli uffici dell’Area Urbanistica denominato “Programma innovativo 

nazionale per la qualità dell’abitare PinQua costa nord costituito da undici proposte come da 

elenchi e quadri economici richiamati in narrativa”. L’art. 16 della Legge Regionale, n. 13 del 

2001, richiamato nel corpo della proposta nell’approvazione così recita: comma 1, le aree 

occorrenti per l’esecuzione delle opere di cui alla presente Legge devono essere scelte nel 

rispetto degli strumenti urbanistici vigenti o di quelli adottati e trasmessi alla Regione per 

l’approvazione nonché dei vincoli e delle limitazioni di qualsiasi natura costituiti o comunque 

operanti a tutela del pubblico interesse; comma 2, nei casi in cui lo strumento urbanistico 

vigente contenga destinazioni specifiche di aree per la realizzazione di servizi pubblici, 

l’approvazione di progetti di opere pubbliche ai sensi della presente Legge, anche se non 

conforme alle specifiche destinazione di Piano non comporta necessità di varianti allo 

strumento urbanistico medesimo; comma 3, nel caso in cui le opere ricadano su aree che negli 

strumenti urbanistici approvati non sono destinate a pubblici servizi, la deliberazione del 

Consiglio Comunale di approvazione del progetto costituisce adozione di variante degli 

strumenti stessi. L’intervento 2 della proposta di delibera, e precisamente l’intervento 21431 

realizzazione di nuovi alloggi pubblici di social housing nella maglia di completamento B4 di 

proprietà comunale, riguarda la realizzazione di alloggi pubblici in area che non hanno 

destinazione pubblica. Si rammenta che la zona urbanistica destinata dal PUG ad edilizia 

residenziale pubblica è la C E con i parametri urbanistici elencati al punto 6.10.1 delle NTA 

del PUG e obbligo di realizzare l’intervento minimo attraverso la presentazione del PUE. Ne 

deriva che in riferimento all’intervento di alloggi pubblici di social housing in area 

destinazione residenziale privata di tipo B e non pubblica di tipo C E è necessità la variante 

urbanistica con preventivo parere della Commissione C.U.C.. Per tale ragione l’art. 16 della 

Legge Regionale 13/2001 comma 2 è inapplicabile alla proposta di delibera de quo e va 

necessariamente prevista la variante nel corpo della delibera con applicazione del comma 3. 

Grazie.   
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PRES. MARINARO GIACOMO  

Grazie. N. 32, Gianferrini.   

  

ARCH. GIANFERRINI FRANCESCO  

Io mi trovo veramente a disagio, sa? Perché tutte le cose che dice sembra che abbiano 

l’intento di bloccare totalmente un procedimento perfettamente legittimo dicendo una serie di 

imprecisioni, perché lei ha letto il comma 2, e il comma 2 è perfettamente calzante all’opera 

perché l’edilizia giudiziaria è un servizio pubblico individuato nelle zone F, se legge bene 

dice che nel caso in cui il servizio pubblico previsto e il progetto da approvare prevede un 

altro servizio pubblico come il verde, vogliamo fare solo verde sia chiaro, la variante non è 

necessaria, l’ha detto lei. Zona B, la zona B è di proprietà pubblica, gli alloggi di edilizia 

residenziale pubblica “pubblici” sono essi stessi standard, c’è un decreto approvato dall’allora 

Ministro Di Pietro che prevedeva esattamente questo, ma noi stiamo approvando una opera 

pubblica conforme allo strumento urbanistico, non è assolutamente vero che le aree… le 

faccio un esempio: i 23 alloggi secondo lei sono necessariamente, lei dice che devono essere 

necessariamente all’interno di un Piano di Zona? E dove sta scritto questo fatto, mi scusi? Noi 

stiamo realizzando legittimamente dei volumi su una nostra proprietà che produce 

moltiplicando… 25.000 metri cubi stiamo realizzando 10.000  metri cubi di housing sociale 

totalmente finanziato dal pubblico. Io ritengo, per quella che è la mia limitata esperienza, che 

questa sia perfettamente legittima e conforme a tutte le norme pubbliche, regionali, statali e 

comunali.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie Architetto.  Si dichiara soddisfatto, mettiamolo ai voti, certamente.  

Votazione della pregiudiziale.   

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione della pregiudiziale come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: contrario.  

 - Palumbo Filiberto: favorevole.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: favorevole.  

 - Marinaro Giacomo: contrario.  

 - Cormio Patrizia: contraria.  

 - Cornacchia Irene: contraria.  

 - Avantario Carlo: contrario.  

 - Cuna Federica: contraria.  

 - Di Tullo Denise: contraria.  
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 - Mannatrizio Anselmo: contrario.  

 - Ruggiero Carlo: contrario.  

 - Parente Lia: contraria.  

 - Loconte Antonio: contrario. 

 - Befano Antonio: contrario.  

 - Di Meo Donata: contraria.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: contrario.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: contrario.  

 - Cirillo Luigi: contrario.  

 - Di Gregorio Michele: contrario.  

 - Mastrototaro Giuseppe: contrario.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: contrario.  

 - Di Leo Giovanni: favorevole. 

 - De Toma Pasquale: favorevole.  

 - Centrone Michele: favorevole.  

 - Ferri Andrea: favorevole. 

 - Cozzoli Emanuele: favorevole. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Con 7 voti favorevoli, 19 voti contrari: la pregiudiziale viene respinta.  

Possiamo procedere quindi al n. 1, per la presentazione del punto, Bottaro.   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Grazie Presidente. Consiglieri, Assessori. Faccio un intervento anche diciamo tecnico 

nel senso che, mentre incomincio a presentare il provvedimento, montiamo il proiettore qui in 

modo tale che volevo proiettare alcune immagini a beneficio dell’intera Assise, un po’ come 

abbiamo già fatto alla precedente volta visto che ci siamo trovati bene, mi faceva piacere 

proiettare.   

  

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Vogliamo fare la sospensione nel frattempo? 



                                                                                                                                                                Consiglio Comunale di Trani 

                                                                                                                                                                                                             22.12.2022  
 
 

 
  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                                     Pagina 57 di 105 

 

   

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Va bene, allora, Presidente, io chiedo la sospensione  di dieci minuti per consentire il 

montaggio del proiettore. Grazie Presidente.   

  

Assume la presidenza il vicepresidente Di Gregorio Michele   

  

VICEPRES. DI GREGORIO MICHELE   

Chiedo scusa, alla luce di quella che è la richiesta per permettere ai tecnici di 

predisporre l’aula del Consiglio per poter (…inc…) la seduta viene sospesa per dieci minuti. 

Grazie.   

  

La seduta consiliare viene sospesa alle ore 18:28 e ripresa alle ore 18.39  

 

VICEPRES. DI GREGORIO MICHELE   

Allora, chiedo ai colleghi Consiglieri di riprendere posto, in modo che possiamo dare la 

possibilità di illustrare il provvedimento anche con il supporto tecnologico al Sindaco e al 

dirigente. Grazie. Invito i colleghi a sedersi, a prendere posto.   

Prego, Sindaco.   

  

Intervento fuori microfono   

 

VICEPRES. DI GREGORIO MICHELE   

Allora, sì, un attimo soltanto, diamo la possibilità al Segretario di entrare in aula, grazie. 

Possiamo riprendere la seduta facendo l’appello dei consiglieri presenti in aula, in modo da 

poter proseguire nell’esame dei provvedimenti all’ordine del giorno.   

  

Assume la presidenza il Presidente Marinaro Giacomo  

 

Il Presidente procede ad effettuare l’appello nominale dei presenti come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: presente.  

 - Palumbo Filiberto: assente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: presente.  

 - Cormio Patrizia: assente.  
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 - Cornacchia Irene: presente.  

 - Avantario Carlo: presente.  

 - Cuna Federica: presente. 

 - Di Tullo Denise: presente.  

 - Mannatrizio Anselmo: presente.  

 - Ruggiero Carlo: assente.  

 - Parente Lia: assente.  

 - Loconte Antonio: presente. 

 - Befano Antonio: presente.  

 - Di Meo Donata: presente.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: presente.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: presente.  

 - Cirillo Luigi: presente.  

 - Di Gregorio Michele: presente .  

 - Mastrototaro Giuseppe: presente.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: presente.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 

 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: assente.  

 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Allora, non avendo i numeri per iniziare, 16 presenti, tra cinque minuti facciamo il 

secondo appello.   

 

La seduta consiliare viene sospesa alle ore 18.45 per mancanza del numero legale e 

ripresa alle ore 18.50  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Ci siamo.   
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Il Presidente procede ad effettuare l’appello nominale dei presenti come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: presente.  

 - Palumbo Filiberto: assente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: presente.  

 - Cormio Patrizia: presente.  

 - Cornacchia Irene: presente.  

 - Avantario Carlo: presente.  

 - Cuna Federica: presente. 

 - Di Tullo Denise: presente.  

 - Mannatrizio Anselmo: presente.  

 - Ruggiero Carlo: assente.  

 - Parente Lia: assente.  

 - Loconte Antonio: presente. 

 - Befano Antonio: presente.  

 - Di Meo Donata: presente.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: presente.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: presente.  

 - Cirillo Luigi: presente.  

 - Di Gregorio Michele: presente.  

 - Mastrototaro Giuseppe: presente.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: presente.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 

 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: assente.  

 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

Allora, 17 presenti: la seduta può riprendere. Grazie.   

Parola al n. 1, Bottaro.   
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SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Grazie Presidente. Consiglieri, Assessori. Proverò a spiegare la portata  di questo 

provvedimento cercando anche di fare vedere delle immagini, avviserò Talino di poter 

spegnere le luci ma prima faccio una premessa importante, anzi, due. Al netto di banchi vuoti 

dell’opposizione, ma siamo abituati anche a questo, del resto devo dire la verità è forse la 

prima volta che voglio fortemente che questo provvedimento sia approvato solo dalla mia 

maggioranza, e qua faccio una premessa importante: sia chiaro, lo dico pubblicamente, io non 

ho mai pensato minimamente che questa maggioranza potesse  non approvale questo 

provvedimento, lo dico prima, perché del resto sono stato soltanto provocato da 

evidentemente diversi giornalisti che fanno bene il loro mestiere sul punto e il fatto di dire che 

sono pronto a dimettermi è evidente che sarebbe una follia lasciare questa città in questo 

momento storico, significa che so benissimo, so per certo che questo è un provvedimento che 

innanzitutto è della mia maggioranza prima ancora che del Sindaco dell’Amministrazione e 

del suo proponente. Quindi, questo lo voglio chiarire all’intera città perché su questo io non 

ho mai avuto dubbi, non fosse per altro che sto parlando di una maggioranza che fino ad oggi 

mi ha pressato per correre e portare questo provvedimento all’ordine del giorno.  

Ci siamo arrivati con fatica, perché chiaramente i tempi sono strettissimi e voglio far 

capire, non ai consiglieri comunali della mia maggioranza che lo sanno benissimo ma alla 

città, quanto sono stretti i tempi perché di fatto noi oggi abbiamo l’ultima occasione, la prima 

e l’ultima, per approvare questo provvedimento, perché di fatto noi non abbiamo troppo 

tempo perché il Governo ci ha detto che se vogliamo le maggiori somme a valere sul 2022 

pari al 20% del finanziamento ottenuto, che sono 3.000.000,00 € di maggiori somme, l’unico 

modo che abbiamo è approvarlo, andare a gara entro il 31 dicembre.  

L’alternativa qual è?  Poiché è una data questa che pochissimi Comuni in Italia potranno 

rispettare, il Governo ha dato delle finestre aggiuntive per il 2023 e il 2024, ma con il 

riconoscimento non del 20% di maggiori oneri dovuti all’aumento dei prezzi ma del 10%, 

significa che questo progetto è un progetto da 15.000.000,00 €,  praticamente avremmo avuto 

solo 1.500.000,00 € e non 3.000.000,00 €, in concreto significa non realizzarlo perché 

chiaramente un progetto così grosso a stento riusciamo a stare nei 18.000.000,00 € a causa 

dell’aumento dei prezzi.  

Voi immaginate l’aumento del costo dell’acciaio, per dirne una ma ne potrei dire tante, 

ma questo per farvi capire che aver perso soltanto la possibilità del 10% in più significava non 

realizzarlo, per cui di qui una corsa contro il tempo che io vi posso anche scadenzare per 

farvela comprendere. Noi oggi approviamo, approveremo, dobbiamo dichiarare l’immediata 

esecutività e quindi già adesso vi chiedo mi raccomando di non muovervi perché lo dobbiamo 

approvare con immediata esecutività perché? Domattina noi già dobbiamo lavorare sulla 

pubblicazione del bando, perché purtroppo abbiamo poi i giorni di festa in cui non possiamo 

fare niente perché tutti i sistemi sono bloccati e il primo giorno utile che è martedì noi, entro 
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le ore 12.00, dobbiamo trasmettere il bando di gara in Gazzetta Ufficiale perché la Gazzetta 

Ufficiale ha due giorni soltanto dalla prossima settimana in cui pubblica che è mercoledì 28 e 

venerdì 30, noi dovremmo provare a pubblicare per chiaramente il 28 dando tutto il 27 entro 

le ore 12.00, la Gazzetta Ufficiale pubblicherà il bando, significa che dal 29 al 31 mattina noi 

abbiamo il tempo per inserire nel REGIS, che è il sistema ad hoc studiato dal Ministero per il 

PNRR, tutti i dati che servono per ottenere la conferma del finanziamento con l’aumento del 

20%, quindi pari a 18.000.000,00 €  che dovrà arrivare entro il 31 dicembre che certifica a 

quel punto il mantenimento del finanziamento con il 20% in più e non solo con il 10% se 

fossimo andati nel 2023. Questo per farvi capire quindi che tempi stretti sono stati studiati nel 

dettaglio dagli uffici che ringrazio, perché anche lo stesso Consiglio Comunale, perché 

rendetevi conto che soltanto questo progetto è fatto di, Architetto Gianferrini, 250 tavole, 

chiaramente è stato depositato in tempo record al punto che la Presidenza del Consiglio in 

primis ma anche l’Ufficio di Giunta e Consiglio ha convocato il Consiglio Comunale 

rimanendo tutti bloccati in Comune fino alle 23.58 credo del venerdì, perché era l’ultimo 

termine per poter fare il Consiglio Comunale oggi e approvare in prima convocazione con 

immediata esecutività, tutto ad una scansione temporale pazzesca, immaginate anche gli uffici 

che fine a quell’ora hanno praticamente incartato, e parlo dell’Architetto Gianferrini ma devo 

assolutamente ringraziare personalmente, lasciatemelo dire, l’architetto Patruno perché 

chiaramente loro sono a capo di uno staff sicuramente molto più ampio ma che stanno 

lavorando senza soluzione di continuità, il che mi rende orgoglioso perché probabilmente la 

sensazione che ho è che anche persone che abbiamo adottato dalla nostra città, che non sono 

nate in questa città e non sono cresciute in questa città e che non vivono in questa città, ho 

l’impressione che tengono a questa città molto più di alcuni di noi che ci siamo cresciuti, ci 

viviamo e ci siamo anche nati.   

Detto questo, io illustrerò brevemente il provvedimento, tecnicamente interverrà 

l’architetto Gianferrini sul dettaglio più tecnico ma io volevo partire da un video che vi fa 

vedere intanto quello che è oggi la distilleria Angelini. Molti di voi so che hanno avuto la 

fortuna di poter entrare, accompagnati credo da una Commissione consiliare, tanti altri di voi 

no perché ricordo a tutti per altro quella che è una area privata e lo è da troppo tempo, qua ci 

arriveremo da questo troppo tempo, è una area privata da troppo tempo, noi ci arriviamo nel 

2023, di fatto, ed è vergognoso che questa città abbia aspettato troppi anni per acquisire una 

area che doveva essere una area pubblica, credo dal primo giorno, e questo non l’ha detto 

soltanto questa Amministrazione purtroppo ma evidentemente le forze contrarie di questa città 

hanno sempre voluto che questo non accadesse.   

Se spegniamo le luci faccio partire il video. Grazie.    

Questa è praticamente una panoramica, è una ripresa fatta dal drone, di quella che è 

oggi la distilleria Angelini. Già potete notare tutta questa zona che da cinquant’anni è stata 

praticamente abusivamente considerata proprietà privata, tutta quella zona che adesso vi 

indicherà… Quella è tutta area demaniale, questa è proprietà pubblica, nonostante di proprietà 
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problema vedete che tutto vi sembra tranne che proprietà pubblica finanche, l’architetto 

Gianferrini vi farà vedere, un pezzo di un capannone che è (…inc…) in area demaniale 

nonostante tutto qui c’è stata una distilleria, una attività industriale. Non solo c’è stata una 

attività industriale ma manufatti che insistono lì tranquillamente nonostante dal 1993 con una 

sentenza anche del Tribunale di Trani esisteva un obbligo di smantellamento di questo 

impianto industriale, obbligo di smantellamento che era a carico di tutti i proprietari che si 

sono nel tempo succeduti, compreso l’attuale proprietario, evidentemente. Dirò un'altra cosa. 

Nel passare all’esame delle slide, dello foto successive. Qui il gioco è a fare terrorismo, 

perché è evidente che approvare questo provvedimento cambierà la storia di questa città; è 

evidente che non tutti vogliono cambiare la storia di questa città, per cui si fa il terrorismo su 

un contenzioso che il privato ha attivato nei confronti dell’ente. Lo dico in maniera chiara: 

quel contenzioso con questa delibera non ha alcuna attinenza al punto che lo stesso privato, 

chiamato a partecipare nel procedimento di esproprio che è quello di cui oggi parliamo, non 

ha inteso formulare nessuna osservazione pertinente all’esproprio, non ha mai detto che 

questa opera che noi vogliamo realizzare e che adesso vi farò vedere non è una opera di 

rilevanza pubblica e di pubblica utilità e di interesse collettivo, non ha mai detto che è un 

esproprio sproporzionato rispetto a quello che si poteva fare, non ha detto niente, ha detto solo 

una cosa: io voglio costruire, voi non mi fate costruire mi dovete pagare dei danni, che  è una 

causa civile per responsabilità l’ha definita precontrattuale, o contrattuale, o in subordine 

contrattuale precontrattuale e quanto altro. Che non si discute in questa sede. Ci stiamo 

difendendo, si chiedono danni ipotetici, tutti possono chiedere tutto nella vita ma io posso 

tranquillamente, anche tranquillizzarvi su quel giudizio benché non abbia alcuna attinenza, lo 

ripeto e me ne assumo tutta la responsabilità da Sindaco di questa città con questo giudizio, 

ma in ogni caso con gli Avvocati che ci difendono abbiamo ampie rassicurazioni sul fatto che 

trattasi di una causa assolutamente pretestuosa non fosse per altro che – ve la racconto – ci 

chiedono 15.000.000,00 €. E  sapete per quale motivo ce ne chiedono 15?  Perché ritengono 

applicabile una Legge Regionale, a fronte della quale loro ritengono che avrebbero potuto 

trasformare quei volumi industriali in volumi residenziali facendo 43000 cubi di volumi, ma 

c’è un problema, non l’hanno neanche richiesto, non c’è una richiesta agli atti per cui neanche 

un diniego abbiamo potuto esprimere perché non l’hanno neanche chiesto. È chiaro che era, è 

un tentativo – lo dico in maniera molto chiara – per fare pressione per non arrivare 

esattamente a dove siamo arrivati. Ne dico un’altra a beneficio di chi proverà a convincervi 

che stiamo facendo una cosa che ci rovinerà le casse comunali, chiacchiere! Neanche 

sull’indennità di esproprio ci stiamo pronunciando, perché non è competenza di questo 

Consiglio Comunale ma sarà un atto dirigenziale che anche quello soggetto poi a un giudizio, 

la Corte d’Appello potrà rideterminare l’indennità, ma non la state stabilendo voi, non la 

stabilisco io, non la stabilisce questo Consiglio Comunale. Noi oggi siamo chiamati solo a 

dire una cosa:  questo progetto vi piace? Sì! È un progetto che soddisfa un interesse collettivo 

che rende questo luogo fruibile dall’intera collettività? Sì! Punto. Il resto non c’è.   
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Allora, ragioniamo, se questo è un provvedimento che effettivamente è di interesse 

collettivo, che rende fruibile questa zona… Perché è di questo che in realtà noi dobbiamo 

parlare, e per questo motivo proverò a farvi vedere delle immagini.  

Eccola qua!  Proverò a scorrere velocemente. Questa è una immagine dall’alto della 

discarica, io la chiamo discarica perché è una discarica non la riesco a chiamare distilleria, 

questo è quello che noi andremo a realizzare. È chiaro che è un progetto definitivo, quindi di 

massima, sarà modificato nel momento in cui sarà realizzato il progetto esecutivo, ma è 

evidente che già queste immagini vi fanno capire di come cambia completamente il volto di 

quella parte di città, stiamo parlando di 19000  metri quadrati, di una linea di costa pari a 300 

metri, 300 metri di costa sul mare.  

Le immagini sono ancora più indicative. Guardate, questa è l’immagine stando dentro, 

all’interno della distilleria. A mio figlio ho fatto un quiz: “Mi dici che cosa non c’è?” e mio 

figlio ha risposto: “Il castello è scomparso”. In realtà il castello c’è, è che non si vede. Noi 

realizziamo questo, con soltanto la demolizione di quei manufatti noi praticamente da quel 

lato ricomparirà il castello,  che oggi c’è ma che avete visto di fatto non c’è. La vedete? Ve lo 

spiegherà poi meglio l’architetto Gianferrini, è una pista ciclabile con una grande area costiera 

con del verde. Guardate, da qui continuate a vedere le immagini attuali e questa invece lo 

stesso fronte, guardate quanto è lungo, sono esattamente 300 metri di cui vi parlavo, 

esattamente tutto di verde, verde costiero. Si parla di speculazione… ho sentito addirittura 

parlare di speculazione edilizia. Non c’è un volume realizzato, gli unici volumi come 

correttamente detto precedentemente dall’architetto Gianferrini, sono i volumi che 

realizziamo sul suolo comunale dove facciamo il social housing e ne sviluppiamo un terzo di 

quelli che il Comune potrebbe realizzare in base allo strumento urbanistico attualmente 

vigente. Vado avanti. Continuate a vedere queste immagini, guardate anche il cratere che 

vedete dove lì quel cratere era un silos, c’era una cisterna, sapete che cosa realizzeremo lì? Le 

vasche, uno degli undici progetti che compongono il grande progetto dei 18.000.000,00 €  

prevede la realizzazione delle vasche e di una conduttura che arriverà dall’impianto di 

trattamento dei reflui, che già è realizzato all’interno del depuratore e che porterà l’acqua per 

irrigare tutto quel parco che avete visto esattamente all’interno di quelle vasche, e quindi ci 

stiamo preoccupando anche della sostenibilità poi dal punto di vista chiaramente irriguo di un 

parco così grande, utilizzando praticamente i reflui prima ancora di riuscire a realizzare con la 

condotta che stiamo realizzando per tutta la città. Ecco, questa è una immagine, è una 

immagine che evidenzia la grandezza, lo spazio! Poi è chiaro, nel progetto esecutivo si 

potranno, e questo lo capiremo anche in sede di gara con le migliorie che ci verranno offerte, 

ci potranno essere tanti spazi… consigliere Morollo, apprezzo la sua sensibilità, tanti spazi 

anche ludici specifici, penso a tutte le età, dal parco giochi piuttosto che all’area per gli skate 

piuttosto che all’area per le persone meno giovani. La verità è che una area così grande si 

presta ad essere vissuta dall’intera città e diventerà la nuova porta della città, perché guardate 

a ridosso quello che vedete in fondo disegnato devo dire la verità in maniera male è il castello, 
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non stiamo parlando di… siamo alle porte della zona monumentale della nostra città. Questa 

immagine fa il pari con questa, guardate praticamente questa è l’attuale situazione con una 

immagine un pochettino più ripresa da vicino esattamente in questo punto noi invece 

realizziamo questa rambla, una rambla centrale importante, questo sarà un elemento 

importante del progetto che di fatto un po’ richiama le classiche città europee sul mare, 

diciamo dà un respiro completamente diverso a tutta quell’area anche perché è una rambla che 

porta dritto al castello, dritto alla cattedrale, partendo dalla zona invece più a nord  della città.  

Bene o male è quella che abbiamo definito del resto la nostra seconda villa comunale sul 

mare. Se pensate a quando la famiglia Antonacci donò al Comune l’area su cui poi è stata 

realizzata la villa comunale, la nostra attuale villa comunale sul mare, la verità è che oggi 

senza nessuna donazione ma attraverso un mutuo Cassa Depositi e Prestiti noi stiamo facendo 

un esproprio e stiamo realizzando quella che di fatto sarà una seconda villa comunale sul 

mare. Voi immaginate i nostri nipoti, i pronipoti quando praticamente vivranno questi spazi e 

probabilmente qualcuno si ricorderà di quei consiglieri comunali che quel giorno hanno 

praticamente votato questo provvedimento e hanno consentito che tutto questo si realizzasse.  

   

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

No, lo vedremo, lo vedremo nel tempo. Voi immaginate nel tempo, cioè, pensare oggi a 

chi ha realizzato la villa comunale e all’importanza di quella villa, sono cose che chiaramente 

si percepiscono spesso nel tempo. Io diciamo che di fatto, ecco, la mia esposizione, almeno 

per ora la chiuderei con questa immagine, questa grande immagine dall’alto che rende 

praticamente un po’ l’idea di tutto il progetto rispetto al quale lascerei volentieri la parola 

all’architetto Gianferrini per entrare giusto in qualche dettaglio. Grazie.    

  

PRES. MARINARO GIACOMO  

N. 55, Gianferrini.  

  

ARCH. GIANFERRINI FRANCESCO   

Intanto alcune altre informazioni su quelle che il Sindaco ha già diciamo dato, e cioè: 

qualche giorno fa il Sindaco ha firmato il protocollo, il disciplinare che ci vede  ulteriormente 

finanziati per altri 2.000.000,00 € per il recupero del mattatoio comunale. Era una richiesta 

fatta alcuni anni fa, il Comune di Trani non aveva visto la città essere finanziata nella prima  

graduatoria, uno scorrimento di graduatoria già avvenuto l’anno scorso ci ha consentito di 

interloquire con il Ministero, siamo andati personalmente una volta perché non riuscivamo a 

spiegare bene esattamente che cosa era accaduto nel tempo, dopo di che abbiamo predisposto 

una relazione che abbiamo inviato e qualche giorno fa, ripeto, il Sindaco ha firmato questo 
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ulteriore finanziamento di 2.000.000,00 €  che si va ad aggiungere a questi 18, quindi al fine 

l’investimento complessivo nell’area è di 20.000.000,00 €.   

Altra questione è, per spiegare meglio, in realtà i C.U.P.  (Codice Unico del Progetto) 

non sono 11 ma sono 12 perché nell’area sulla quale originariamente nella prima versione  

venivano collocati i volumi dell’impresa Guastamacchia, ovviamente era stata stralciata dal 

finanziamento perché non erano previste attività pubbliche, quello è stato colmato con fondi 

di bilancio comunale per circa 600.000,00 €. Questo per avere la completezza di tutta quanta 

la… di quello che accadrà su questa area.   

Un altro paio di cose sulla complessità di questo procedimento. Abbiamo dovuto fare in 

fretta, quindi abbiamo utilizzato l’elenco dei professionisti che avevamo bandato qualche 

tempo fa, all’interno del quale abbiamo scelto direttamente colui che ci ha dato supporto nella 

progettazione e che ha progettato la parte strutturale. Abbiamo dato un incarico diretto anche 

all’archeologo, il dottor Ruggero di Trani, dovete sapere che l’area è interessata per circa 

5.000  metri quadrati da un vincolo della Sovrintendenza Archeologica, che si attesta più o 

meno su questa area qua, e la Sovrintendenza ci ha espresso favorevole a condizione che fosse 

previsto all’interno dei vari quadri economici la possibilità di effettuare dei saggi di scavo su 

quell’area ed eventualmente poi ampliarli qualora fosse stato rinvenuto qualche cosa di 

interessante. Oltretutto saremo costretti, volentieri aggiungo, ad avere un ispettore 

archeologico continuativamente sui lavori che sarà finanziato sempre dai quadri economici.   

Dopo di che, aggiungo altro, ci siamo anche preoccupati anche di fare una verifica sulla 

sostenibilità ambientale dell’area, abbiamo affidato anche qui un incarico ad un ingegnere 

ambientale che ha provveduto, attraverso una società che fa questo di mestiere, un laboratorio, 

abbiamo fatto alcune prove, abbiamo fatto delle trivellazione e abbiamo utilizzato anche un 

piezometro per verificare la qualità dell’acqua sia quella di mare che di falda e in più abbiamo 

fatto alcune prospezioni con il georadar. Dai primi risultati, che abbiamo avuto veramente 

qualche giorno fa e non abbiamo avuto ancora la relazione che esplica questi risultati, per 

fortuna non ci sono problemi di tipo inquinante e quindi l’area è complessivamente non 

inquinata. È una fortuna, ovviamente, perché se fosse stata inquinata sarebbero nati ulteriori 

problemi. Devo dire che rispetto a quello che avevamo verificato negli studi fatti, abbiamo 

una foto del 1943, che è la prima foto aerea fatta dall’istituto geografico militare di Firenze, 

l’acqua aveva un andamento, o meglio, la linea di costa e quindi il mare aveva un andamento 

completamente diverso, pensate che arrivava esattamente, ora non si vede… Allora, il mare 

arrivava praticamente qua e aveva un andamento di questo genere, che cosa è accaduto nel 

tempo? Probabilmente è accaduto negli anni ‘50 più o meno, quindi subito la guerra, 

pensavamo che fosse stato riempito con scarti di lavorazione del marmo, in realtà per fortuna 

non è così, è stato riempito con rocce e terre da scavo, quindi direttamente prese da una cava, 

ed è stato effettuato tutto quanto questo riempimento e quindi si vedono grandi blocchi di 

marmo ma non come dire scarti di lavorazione che potevano ovviamente contenere una serie 

di problemi di tipo ambientale. Stiamo aspettando definitivamente lo studio che ci sarà 
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consegnato prossimamente, avevamo già incontrato l’ARPA sull’argomento che ci ha detto 

formalmente che nel caso in cui lo studio preliminare non desse nessun tipo di problema 

sarebbe stato sufficiente inviare questo studio all’ARPA per tenere agli atti questa cosa.   

Quindi, complessivamente diciamo il procedimento è un procedimento complesso e a 

più mani, quindi geologo, ingegnere ambientale, archeologo, progettisti strutturali, progettisti, 

il RUP che devo dire… sorrido perché lo vedo qua l’architetto Patruno che sta lavorando 

sistematicamente ad horas perché la quantità degli atti da produrre e le problematiche 

connesse con questi atti sono davvero, sono complicati di natura, nella fattispecie sono ancora 

più complicati perché legati al tempo. Vi faccio un esempio: abbiamo chiesto alla Cassa 

Depositi e Prestiti di darci questo mutuo di 1.400.000,00 €, oggi  abbiamo finito la procedura 

e la cosa che manca è questa deliberazione che dovremmo inserire domattina perché 

probabilmente già domani ci sarà la Commissione per la concessione del mutuo per 

l’esproprio.  

Quindi, dicevo, il progetto è complesso, prevede la realizzazione – partiamo da quello, 

che forse è la cosa più delicata/impattante – prevede la realizzazione di 42 alloggi, di edilizia 

residenziale pubblica chiamata housing sociale, quindi tutta pubblica, che poi sarà assegnata 

ovviamente attraverso un avviso pubblico, un bando pubblico, che potrà dare ulteriormente   

risposte ai cittadini di Trani, a coloro che ovviamente ne hanno necessità e bisogno, che non è 

soltanto… non va confusa con l’istituto delle Case Popolari, sono un’altra cosa, l’Housing 

sociale dà una risposta a quel ceto che si può consentire di pagare un fitto, magari un fitto non 

troppo elevato perché è una giovane coppia, perché è un pensionato con la propria consorte e 

quindi quel tipo di struttura dà una risposta soprattutto a queste esigenze, oltre che il Comune 

potrebbe anche destinarle una quota parte a rispondere meglio alle esigenze di tipo sociale e 

del disagio complessivo abitativo.   

Due parole sul progetto tecnico di queste strutture che vengono realizzate. Abbiamo 

pensato a realizzare una struttura o delle strutture, sono tre fabbricati, tre palazzine, una al 

piano terra e tre… Cioè, due al piano terra e tre, una piano terra e cinque, sull’area non vi è un 

vincolo di altezza tanto è vero che il privato che sta realizzando al lato sta realizzando piano 

terra e cinque piani.  

Sulla struttura è una cosa molto interessante, probabilmente la prima in Puglia 

soprattutto fatta dal Pubblico, verrà realizzata una struttura completamente in acciaio 

bullonata, questo significa che probabilmente nel tempo, tra trent’anni, magari questa struttura 

avrà prodotto il suo effetto sociale, potrà essere smontata, cioè proprio smontata e riportata 

diciamo l’area a quella che è oggi per farne magari un'altra cosa, una struttura sostenibile 

Near Zero, cioè significa zero emissioni, cioè significa che la produzione di energia, la 

produzione di acqua calda e l’utilizzo complessivo di sistemi di isolamento molto ma molto 

performanti renderanno queste abitazioni sostanzialmente non allacciabili alle reti che noi 

conosciamo convenzionalmente, cioè energia elettrica e gas, potranno essere autonome 

totalmente. È un obiettivo ambizioso, è un obiettivo non semplice, però questa struttura con 
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queste caratteristiche, con il cartongesso di nuova generazione, consente di avere un risparmio 

energetico eccezionale da questo punto di vista.   

Quindi, come dire, anche un discorso mirato alla sostenibilità complessiva e anche al 

recupero di una edilizia di qualità che dia risposte soprattutto da parte del Pubblico perché se 

il Pubblico prevende, giustamente, che i privati debbano realizzare con il massimo della 

qualità, tanto è vero che gli diamo gli incentivi volumetrici, il protocollo Itaca e quanto altro, 

nel caso che il Pubblico attraverso fondi pubblici può essere da volano dimostrando che 

progettare strutture innovative è possibile, ed è possibile anche a queste latitudini.   

Gli altri progetti sono abbastanza semplici, quindi gli alloggi, la stecca accanto al 

Mattatoio dove si prevede la realizzazione sostanzialmente di un ostello della gioventù, che è 

legata all’attività del Mattatoio che sarà una attività socio – culturale diciamo sostanzialmente 

spazi destinati soprattutto ai giovani, quella stecca là, era già prevista così, e quindi il 

recupero del Mattatoio ovviamente mette in moto il meccanismo per cui questo progetto potrà 

essere utilizzato immediatamente a valle dei lavori. Considerate che i lavori devono essere 

terminati il 31 dicembre 2025, perché il 30 marzo 2026 bisogna completare la 

rendicontazione, questo allo stato ad oggi, non sappiamo se poi ci saranno proroghe, ma da 

quello che si sente in giro proroghe non ce ne saranno perché la Comunità Europea, quindi gli 

altri Stati che vedono l’Italia diciamo ossequiata da finanziamento notevolmente superiori a 

quelli degli altri Stati, non aspetta altro che lo Stato Italiano non rispetti o non rispetti in parte 

i tempi che sono dettati da questo procedimento così complicato.   

Gli altri progetti, dicevo, partiamo da quelli più banali: una mitigazione visiva e 

odorifera del depuratore, la condotta che dal depuratore – ne parlava prima il Sindaco – 

prenderà le acque reflue lavorate e le porterà direttamente nelle vasche che sono previste 

all’interno dell’area, dopo di che pista ciclabile, realizzazione del parco, realizzazione della 

pavimentazione storica in pietra di Trani ovviamente di via Lionelli e di tutta Piazzale 

Manfredi, Piazzale Manfredi che diventa pedonale esclusivamente, o meglio, che sarà 

possibile essere utilizzata a parcheggio esclusivamente per le autorità diciamo giudici e 

quanto altro, ci saranno non più di quindici posti auto all’interno di questa piazza, che sarà 

tutta pavimentata in pietra, questo lo facciamo soprattutto per liberare le macchine che 

attualmente stazionano tra la cattedrale e il palazzo di giustizia. Quindi, le spostiamo 

lateralmente, liberiamo quella parte che ci sembra una delle piazze più belle d’Italia 

probabilmente.   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Soprattutto pavimentiamo la zona antistante il nuovo palazzo Carcano.   

  

ARCH. GIANFERRINI FRANCESCO   

Anche, anche.  
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SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Chiaramente sarà musealizzato e quindi chiaramente il museo sarà ancora più oltre che 

il palazzo di giustizia sarà diciamo anteriormente ci sarà non quella zona incolta terrata che 

c’è oggi.  

 

ARCH. GIANFERRINI FRANCESCO   

Ovviamente tutto ciò ha messo in moto un meccanismo di richiesta di pareri anche 

presso la Capitaneria di Porto, presso il Demanio Marittimo governato dalla Regione etc., e 

sono tutti procedimenti che stanno andando avanti e che non interessano tanto l’approvazione 

del progetto ai fini dell’esproprio che è l’oggetto di questa diciamo deliberazione del 

Consiglio Comunale. Dicevo quindi la realizzazione di una condotta che porta alle acque nelle 

vasche per poter essere utilizzata come diciamo gestione della parte verde, la mitigazione 

visiva e olfattiva del depuratore, la pista ciclabile, la demolizione di tutte le parti che 

attualmente sono nella distilleria, gli eventuali scavi archeologici, la realizzazione del parco, 

la realizzazione di un polo di non tantissimi ahinoi parcheggi a raso, non sono pochissimi ma 

non era… l’obiettivo magari era più ambizioso quello di fare un parcheggio interrato, ma non 

ci sono i fondi in questo momento ci sarà sempre la possibilità di poterlo integrare e 

migliorare questo progetto, la ripavimentazione delle due piazze Piazzale Manfredi e lo spazio 

di Via Leonelli compresa la strada che scende a mare e che porta al ponte Retrano sul castello, 

la realizzazione degli alloggi, la stecca, il mattatoio e… insomma, credo che da questo punto 

di vista abbiamo diciamo completato la descrizione dei progetti. Ovviamente, se ci sono 

domande, rimango a disposizione.   

  

Intervento fuori microfono  

 

ARCH. GIANFERRINI FRANCESCO   

No, io… l’erosione è un… se volete rispondo sennò…  

 

Intervento fuori microfono  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Ci sono domande o curiosità che non c’entrano niente con gli interventi o possiamo 

procedere con la… Niente, possiamo procedere. Talino, luci! Grazie.   

Ci sono interventi? Grazie, n. 48, Di Leo.   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

Grazie Presidente. Sindaco, Assessori, colleghi Consiglieri. Certo, a vederlo, il progetto 

la seconda villa comunale sul mare, non possiamo discuterne la bellezza, però parto da un 

presupposto Sindaco, proprio da quello che si riferiva lei, alle nostre future generazioni 
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regaleremo questa opera pubblica. E alle generazione che stanno vivendo oggi, i nostri giorni, 

caro consigliere Loconte si ricorda l’intervento che ha fatto la settimana scorsa all’ultimo 

Consiglio Comunale? Sulla villa comunale attuale e sulle condizioni della villa comunale 

attuale? Se lo ricorda? Allora, io, come spesso mi capita di dire, cerchiamo di curare il 

quotidiano, va bene il PinQua, va bene la costa sud, la costa est, la costa ovest, la costa nord, 

ma purtroppo dobbiamo prendere atto che la nostra città ha in tante potenzialità, Sindaco, mi 

perdoni, ma la villa comunale che oggi noi viviamo, noi e i nostri figli, perché il sottoscritto la 

frequenta, non è la villa comunale che frequentavamo fino a qualche anno fa, e voglio 

chiudere questo capitolo, anzi, un ultimo appunto lo vorrei fare, che mi porta a dire  

determinate cose, se poi devo vedere questa opera così sulla slide e di conto devo prendere per 

esempio la pinetina di via Andria dove gli alberi vengono messi, vengono tolti, non si capisce 

che cosa è successo, o quello di via delle Tufare avrei pure paura, diciamo.  

Sindaco, io la capisco, lei ha la necessità di dare senso agli anni del suo mandato, lei ha 

necessità di vantarsi di qualcosa in previsione del suo possibile futuro politico, io credo che 

invece lei lascerà come sua personale eredità a questa città un impianto di depurazione del 

percolato nel quale verrà a scaricare mezza Puglia – se lo ricorda quando glielo dissi 

(…inc…) due anni fa, i fatti si stanno verificando caro consigliere Di Gregorio – è un 

contenzioso legale di svariati milioni di euro legati a questa vicenda della distilleria che 

rischia di trascinare anche chi deciderà di sostenerla questa proposta di deliberazione. 

Sindaco, quantomeno al sottoscritto in questa vicenda lei ha avuto un atteggiamento ambiguo, 

che quantomeno al sottoscritto è parso ambiguo, e glielo spiego pure. Dopo aver 

propagandato (…inc…) dell’edilizia giudiziaria in campagna elettorale, e la (…inc…) 

Palumbo il Sindaco quando fece questa dichiarazione che c’era anche l’Assessore (…inc…) 

in veste di giornalista, premesso che noi riteniamo che sia l’unica soluzione perseguibile 

quella dell’edilizia giudiziaria a senza tenere conto della volontà del Consiglio Comunale ha 

sottoscritto un protocollo d’intesa con il privato con il quale lei si è impegnato ad adottare una 

variante urbanistica per consentire la realizzazione di fabbricati per civile abitazione e di un 

giardino pubblico. Lo ricordo a me stesso e a tutti voi, non vi sarà sicuramente sfuggito quei 

manifesti che fece affiggere per la città di Trani quando scoprì quello che stava per accadere, 

dopo di che ha sfruttato la progettazione del privato, l’ha trasmessa al Ministero delle 

Infrastrutture e dei Trasporti, nonché al PNRR, che oggi è nelle mani del Partito che mi onoro 

di rappresentare, e ha ottenuto un finanziamento per la realizzazione del giardino pubblico. 

Voglio precisare che il finanziamento relativo alla distilleria è di 400.000,00 €  non è granché, 

dopo aver ottenuto la promessa di finanziamento qualcuno le ha suggerito di lasciar perdere la 

realizzazione dei fabbricati per civile abitazione, e avete deciso, ha deciso lei o avete deciso 

voi, di procedere con l’esproprio, ma vi chiedo: avete informato il Ministero? Eppure il 

Ministero ha scritto al Comune richiedendo una semplice rimodulazione del cronoprogramma 

dei lavori. Il Comune invece trasmette il nuovo cronoprogramma dei lavori, che non è altro 

che una scheda con dei numeri e delle date, ma elimina due importantissimi investimenti di 
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risorse private, e mi riferisco ai circa 12.000.000,00 € che prevedeva di investire la 

Guastamacchia e i 7.000.000,00 € lei ricordava nella (…inc…) del progetto del parcheggio 

che verrà, ma in realtà quando avete trasmesso il progetto al Ministero lei, chi oggi o nei 

prossimi mesi farà il project financing, prevedeva un parcheggio seminterrato e investiva circa 

7.000.000,00 €. In definitiva, lo ricordo a me stesso e a voi tutti, che ogni Comune quando 

presenta un progetto per quanto riguarda il PNRR più alto è l’investimento del privato più 

finanziamenti riesce ad ottenere. Assessore Laurora, è così! Mi dispiace ma è così! Vedo che 

non è convinto, ma forse l’Architetto le può dare conferma. Oggi, questi 20.000.000,00 € 

quelli di Guastamacchia e quelli della ditta che farà il project financing, sono venuti meno, va 

beh, su questo diciamo anche sul discorso… non sono intervenuto prima, Assessore Lignola, 

ma gliene parlavo nel corridoio, stiamo facendo fare questo project financing a questa azienda 

che su questo progetto è venuta meno, dobbiamo un attimino secondo me quantomeno 

rivedere un attimino le cose, personalmente mi lascia un po’ perplesso. Io non sono sicuro che 

con 20.000.000,00 €  in meno il Comune di Trani avrebbe ottenuto lo stesso posto in 

graduatoria nel bando ministeriale, in buona sostanza – ma lo dico sempre in tutta tranquillità 

ed estrema franchezza – caro Architetto, sempre nel massimo della stima che nutro nei suoi 

confronti, vedo un atteggiamento poco chiaro nei confronti del Ministero perché quando noi 

abbiamo candidato questo progetto al finanziamento questo era stato candidato con un 

investimento da parte del privato di 20.000.000,00 €  che oggi non ci sono più, è un dato di 

fatto, anche perché mi risulta – per ovvie ragioni che potete anche intuire – che il Ministero 

abbia richiesto l’asseverazione del responsabile del procedimento, che credo sia lei 

Architetto?   

  

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

Con la quale si attesti che il progetto  tramesso in occasione del bando non abbia subito 

modifiche. Signori, però non possiamo fare finta che lo stesso non le abbia subite le 

modifiche, lo stesso…  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

Lo stesso progetto delle modifiche sostanziali le ha subite. Se c’è questa attestazione, 

tiratela fuori! Sindaco, vuole rispondere dopo? Se ce l’avete, tiratecela fuori. Ce l’avete? 

Fatecela vedere, ma io per primo sono tranquillo.  

 

Intervento fuori microfono   
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CONS. DI LEO GIOVANNI   

Fatecela vedere! Questa situazione poco chiara a me non piace. Ma andiamo avanti, 

sulla decisione di portare avanti l’esproprio. Invece di ottenere gratuitamente le aree del 

giardino pubblico e del parcheggio, lei Sindaco ovviamente decide da solo di procedere con 

un esproprio, però questo comporta delle conseguenze, la prima: va in contrasto con un suo 

accordo con il privato e attiva un contenzioso, l’ha detto lei, di 15.000.000,00 €  con il quale il 

Consiglio Comunale non c’entra nulla; la seconda, l’esproprio ci costa 1.500.000,00 €  di 

soldi pubblici, dei tranesi,  più la demolizione delle strutture - lo dobbiamo dire? – ci costa 

1.000.000,00 €, invece con l’edilizia giudiziaria prevista dal centrodestra questi erano tutti 

costi a carico del privato, dovranno essere utilizzati dei soldi pubblici.   

Sindaco, so che si difenderà dicendoci che la proposta edilizia di cui al suo protocollo 

d’intesa era subordinata al parere del Consiglio Comunale, ma lei la proposta edilizia in 

Consiglio Comunale non l’ha mai portata, e questo è un dato di fatto. Oggi ne sta portando 

un’altra, lei non è stato consequenziale, per avere una procedura corretta lei avrebbe dovuto 

portare la variante coerente con il protocollo d’intesa, venire in Consiglio Comunale, 

vedersela bocciare e contestualmente decidere per l’esproprio su indirizzo del Consiglio 

Comunale. Poi, risponderete e se avrete ragione in tutta serenità ve lo voteremo.  Lei invece 

oggi chiede ai consiglieri che vorranno, anzi, a quanto mi sembra di capire, che dovranno 

sostenerla, di sanare una procedura sbagliata, foriera di danni enormi alle casse comunali, e 

dico questo a tutti i colleghi perché agli atti non trovo esaminate nel loro contenuto le 

osservazione pervenute soprattutto quella della società espropriata, non trovo il richiamo 

dell’atto di citazione di milioni di euro che in questo provvedimento fate finta che non ci sia. 

L’atto di citazione del 21 marzo 2022 è allegato all’osservazione, ma in questa proposta di 

delibera non se ne parla. E non mi dite che non interessa questo procedimento, come scrivete 

nella relazione istruttoria e nel provvedimento, perché non è una cosa vera, anzi, ritengo che 

sia… non voglio usare un termine scurrile, una cavolata grande quanto una casa.  

Questo atteggiamento omissivo e poco trasparente non può che comportale le 

conseguenze perché sussiste una strategia, a parere del sottoscritto sembrerebbe, per 

nascondere delle informazione, carte e atti amministrativi a noi consiglieri comunali.   

Sindaco, la legge 3/2005, che prevede procedure espropriative, dispone che le 

osservazioni vengano discusse in Consiglio Comunale, dove sta il consigliere amico mio Di 

Gregorio?  Di Gregorio, se lo ricorda quando smontammo il PUG in Consiglio Comunale e 

portammo 200 osservazioni e ne discutemmo fino alle otto del mattino partendo dalle otto 

della mattina precedente per 24 ore? Io qui però in questo provvedimento, caro consigliere Di  

Gregorio, non le vedo le osservazioni. Non a caso avevo chiesto che il legale incaricato di 

difendere il Comune del contenzioso ve lo ricorderete tutti, quantomeno lei se lo ricorderà 

Sindaco, l’Avvocato Sticchi Damiani, ci illustrasse i rischi a cui saremmo andati incontro 

portando in questa aula questo provvedimento, è successo all’ultimo Consiglio Comunale 

Presidente, non so se lo ricorda, nel mio intervento chiesi…  
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Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

No, non mi riferivo a quello, no, no…  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

No, non deve interpretare quello che vuole, io durante i preliminari dello scorso 

Consiglio Comunale…  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

No, siccome ho visto che faceva una faccia strana, avevo chiesto se magari prima che il 

provvedimento arrivasse in Consiglio Comunale un incontro, feci l’esempio di Gagliardi La 

Gala, Vicesindaco Ferrante se lo ricorda?  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

Il Sindaco non c’era perché nei preliminari non c’è mai, c’era lei.  Se lo ricorda il 

Vicesindaco Ferrante, menomale. Ma ovviamente agli atti non trovo nulla, non vedo nessun 

Avvocato Sticchi Damiani in questa aula e nemmeno l’Avvocato comunale ha messo nulla 

per iscritto, l’impressione che ho è che tutti se ne scappino e sapete che cosa rimane? I 

consiglieri comunali ad alzare la mano, ad assumersi le proprie responsabilità. Non voglio 

entrare nel merito della genericità di norme invocate per attivare l’esproprio, è la 

considerazione che l’edilizia giudiziaria non è una urbanizzazione secondaria, e su questo ci 

siamo già… perché sicuramente saranno questioni che verranno come le dico censurate e 

contestate. Non parliamo poi della approvazione di un progetto definitivo, che definitivo non 

è, perché la Sovrintendenza nel suo parere – e lo diceva nella sua relazione Sindaco – lo vuole 

completamente modificare, ma il progetto che stiamo discutendo è questo o quello che la 

Sovrintendenza chiede di modificare? Perché se la Sovrintendenza chiede di modificare, 

evidentemente non è questo, questo è un progetto fantasma. Io non intendo avvallare questo 

comportamento amministrativo, approvare oggi questo provvedimento vuol dire avvallare un 

protocollo d’intesa che lei Sindaco, a parere del sottoscritto, ha incautamente sottoscritto con 

(…inc…).  
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Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

Sì, però lo stiamo discutendo in questa Aula e lo voteranno loro. Approvare questo 

provvedimento, a parere del sottoscritto, vuol dire tra virgolette – mi lasci passare il termine – 

salvarla un attimino dalle sue responsabilità, anzi, dividerla.  

Anticipo il mio voto contrario sull’intera procedura posta in essere per i rischi a cui 

Comune va incontro perché il finanziamento appare ottenuto in modo non corretto, perché 

verranno spesi 2.500.000,00 €  mentre con altri sistemi avremmo ottenuto tutto senza 

spendere 1,00 €. Secondo il PUG l’edilizia giudiziaria il privato avrebbe fatto l’edilizia 

giudiziaria e noi avremmo avuto senza spendere 1,00 €  non avremmo avuto il contenzioso, le 

spese di demolizione, le spese dell’esproprio, il contenzioso per l’esproprio e via discorrendo.   

Resto in attesa, Sindaco, della sua pseudo arringa finale anche per verificare se anche 

questa volta assisteremo alla scenetta delle carte gettate all’aria così come fece per difendere e 

pretendere il voto sull’impianto di trattamento del percolato. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. N. 50, Palumbo.   

  

CONS. PALUMBO FILIBERTO   

Sì, Presidente. La ringrazio e ringrazio tutti quelli che mi vorranno ascoltare, il Sindaco, 

gli Assessori e i consiglieri comunali. Io devo dire che mi discosto, sia pur leggermente, 

dall’interpretazione che il consigliere Di Leo ha voluto dare a questo procedimento 

amministrativo che si dovrebbe concludere oggi con l’approvazione della proposta; mi 

discosto perché ritengo che l’opera, così come preannunciata, così come descritta, così come 

illustrata egregiamente dal Sindaco e dall’Architetto Gianferrini, che ringrazio pure perché 

evidentemente è un tecnico di qualità,  è meravigliosa. È meravigliosa, mi piacerebbe che la 

mia città di origine, nella quale capito sempre meno se non in occasione dell’impegno qui in 

Consiglio Comunale, avrei voluto fare di più ma purtroppo così non è stato, avesse una opera 

del genere, che significa ampliare la città verso una zona che è stata sempre trascurata ma da 

tantissimi anni. Sì, è una zona veramente antipatica, una zona brutta, una zona degradata che 

va sicuramente valorizzata.   

L’idea che si è voluta portare avanti è sicuramente una idea di grande qualità, che 

risponde anche a degli interessi pubblici, l’interesse pubblico è sicuramente quello di 

valorizzare la zona, ma la zona la possiamo valorizzare anche in modo diverso: questa 

Amministrazione comunale ha il dovere di valutare tra più interessi pubblici quello che 

maggiormente si adatta alle esigenze del momento. Nella nostra campagna elettorale 

(…inc…) tutti quanti legati da tante idee comuni, portavamo avanti l’idea della Cittadella 

della Giustizia, abbiamo portato avanti tale idea anche a Bari dove la Cittadella della Giustizia 
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si farà, per quanto i tempi sono lunghi, ma sono i tempi della burocrazia. E Trani non ha nulla 

meno rispetto a Bari, considerando che è al centro di un territorio enorme che si affaccia 

presso i nostri uffici giudiziari. Si era detto che l’edilizia giudiziaria per altro serva anche per 

migliorare la qualità della vita rispetto a zone degradate, e si era detto quale migliore 

occasione è quella di rispettare finalmente in via diretta il Piano Urbanistico, che voi avete 

approvato, e che prevedeva per quella zona che cosa? La realizzazione dell’Edilizia 

Giudiziaria. So bene la storia di Palazzo Carcano nella quale ci siamo inseriti per dire che non 

ci andava bene utilizzare quell’immobile per fini di giustizia per quanto vicino,  

quell’immobile si trova vicino all’immobile dove noi gestiamo la giurisdizione, ma abbiamo 

perso, abbiamo perso perché i numeri non ci consentivano di andare, di avere un esito 

migliore. Ma voi sapete bene, e il collega Bottaro, che è collega nella professione e non certo 

in questa assise, sa bene che nonostante Palazzo Carcano, nonostante Palazzo Carcano gli 

uffici giudiziari continueranno ad essere insufficienti per esercizio della nostra giurisdizione 

che è quel di tanti paesi vicini, paesi che sono grandi quanto le città, pensate a Barletta, 

pensate a.. a Bisceglie, Molfetta che si affaccia… Andria, Andria che è il più Comune 

D’Italia, diceva un tempo come numero di cittadini, beh, tutta questa gente usufruisce del 

servizio giustizia a Trani, e chissà che cosa potrà succedere un domani, voi leggete quello che 

sta succedendo a Foggia, il Gargano, pensiamo a tante soluzioni alle quali noi non possiamo 

aprioristicamente rinunziare. Certo, forse si potrà parlare e si parla anche di una altra Corte 

d’Appello, una Corte d’Appello che evidentemente svincola il distretto da altri distretti ma 

che rende la possibilità di un migliore esercizio della giurisdizione, si può fare a Trani, perché 

Trani nell’ambito della BAT, così come l’avete costituita, prevede la sede degli uffici 

giudiziari, perché rinunciare a questa prerogativa? Per fare una seconda villa comunale signor 

Sindaco? Eh, la seconda villa comunale è bellissima, è bellissima anche quella piscina che 

volete realizzate, è bellissima quella pista ciclabile. Per la verità, da questa foto che lei ci ha 

mostrato, io non vedo il castello, ma forse sarà colpa degli alberi che sono stati inseriti, non lo 

vedo, Architetto.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. PALUMBO FILIBERTO  

Mi devo mettere di lato.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. PALUMBO FILIBERTO  

Ah, dietro, quello è il castello.  

 

Intervento fuori microfono   
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CONS. PALUMBO FILIBERTO  

Ma quanto è brutto quel castello visto per così! Il castello è una cosa meravigliosa, il 

castello Federiciano. Ebbene, noi dobbiamo fare una seconda villa comunale quando non 

siamo in grado di gestire quella che abbiamo lì da sempre, tanto è vero che io leggo ogni 

giorno qualcosa sulla villa comunale, sulle pietre, sull’incuria con cui viene gestita, sulle 

chiusure che vengono fatte anche in orari in cui i cittadini tranesi ed altri potrebbero 

usufruirne, ne facciamo un'altra! Risponde all’interesse pubblico, quello a cui mi riferisco e 

mi riferivo dall’inizio di questo mio brevissimo discorso: risponde all’interesse pubblico 

avere una seconda villa comunale quando abbiamo un palazzo di giustizia inadeguato per 

l’esercizio della giurisdizione? E mi pare di no! E noi dobbiamo cercare di gestire al meglio 

l’interesse pubblico della nostra città, e l’interesse pubblico in questo momento si pone nel 

rispetto del Piano Urbanistico. E allora che cosa si è fatto in questi ultimi tempi? Si è fatto 

qualcosa che sa dell’inconcepibile, ne ha parlato Di Leo ma ne ha parlato con il sangue agli 

occhi, come lui è capace di fare sempre e in ogni occasione. Bene, noi abbiamo assistito 

leggendo queste carte, e io le ho lette tutte, ho letto anche la costituzione e una comparsa di 

risposta del grande Avvocato Andrea Sticchi Damiani, e devo dire che leggendo questo atto di 

costituzione in giudizio mi sono tranquillizzato un po’, ma i giudizi noi Avvocati… Loconte, 

tu fai l’Avvocato come me, come noi, una cosa è l’impressione che si ha leggendo le carte, 

una cosa è l’esito che si può sperare e che soprattutto sia quello che si potrà avere domani, è 

un giudizio pendente del quale io non sono d’accordo con Di Leo che andava indicata 

l’esistenza nella proposta di delibera mi pare che si chiami ancora Camicia, almeno io so che 

è così, Camicia, andava indicato questa cosa, ha fatto benissimo chi ha redatto questa proposta 

di delibera di non indicare il contenzioso. Però il contenzioso c’è, ed è un contenzioso che non 

può rimanere l’unico perché noi non abbiamo ancora capito il valore di questo bene che 

andiamo ad espropriare, 1.200.000,00 € - 1.400.000,00 €  - 2.000.000,00 € mi sta anche bene 

perché i futuri risvolti economici della situazione potranno anche portarmi 2.000.000,00 € ma 

siamo certi? Abbiamo fatto uno studio di fattibilità? Chi ha valutato i suoli? Li ha valutati 

l’ufficio, ufficio grandioso che lavora tantissimo e ha delle idee eccellenti, ma avrei preferito 

affidare ad un organo terzo la valutazione di quel suolo, anche perché sapete le sorprese in 

questa materia sono infinite e io non posso neppure rischiare di consegnare questa 

Amministrazione comunale a coloro i quali saranno eletti quando e saranno eletti due 

contenziosi milionari a fronte di che cosa signor Presidente del Consiglio? A fronte della 

necessità di avere una seconda villa quando noi non utilizziamo neppure la prima? Non mi 

pare che sia questo il modo migliore per amministrare un paese, un città come Trani.  

E allora, io ho bisogno di capire qualcosa in più, e questo non mi è stato detto neppure 

nell’illustrazione della proposta, io ho bisogno di capire come mai il 12 marzo 2021, l’altro 

ieri,  che cosa è successo dal marzo del 2021 sino ad oggi che ha fatto cambiare 

diametralmente la situazione, le previsioni di questo Consiglio Comunale, di questa 
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assemblea, di questa organizzazione amministrativa? Ma che cosa è cambiato quando il 

Sindaco, che pure se ne assume le sue responsabilità, l’ha dichiarato pocanzi, fa un impegno, 

sottoscrive un impegno che si chiama “Dichiarazione di intenti” e dove prevede addirittura la 

costruzione di palazzine dietro il castello, ma questa cosa avrebbe consentito la rivoluzione 

qua a Trani perché nessuno mai avrebbe potuto tollerare una situazione di questo tipo. Eppure 

lui sottoscrive una dichiarazione di intenti, ovviamente bisogna darne atto come ha fatto 

Gianni Di Leo della riserva, salvo che il Consiglio Comunale e approvi la variante di PUG. 

Ma che cosa è successo e che cosa è cambiato da quando il 16 luglio 2021 questa Giunta 

municipale ha fatto proprio l’atto di indirizzo del Sindaco dicendo: ci va bene che 

Guastamacchia ci consegni quel suolo, lo pulisce, lo risana a condizione che noi gli diamo la 

concessione, ora si chiama permesso di costruire, costruire i suoi immobili. Che cosa è 

cambiato? Niente! Perché io leggo che non è cambiato nulla proprio dall’atto di citazione che 

ci fa Guastamacchia, dove si dice: tu Comune, in persona del Sindaco, hai sottoscritto questo 

impegno, mi hai fatto fare un sacco di lavori (e li enumera questi lavori, spese di tutti i tipi) e 

poi alla fine avete cambiato opinione? Ma che cosa è successo rispetto all’interesse pubblico 

della città? Voi questo me lo dovete dire nella delibera, nella proposta di delibera, io devo 

capire qual è l’interesse che Trani ha di avere una seconda villa comunale inutile rispetto alla 

necessità di avere una Cittadella della Giustizia con tutti i servizi di cui la giustizia ha bisogno 

e quali sono i servizi, e sono i servizi anche… si chiama nursery, perché so che in alcuni  

tribunali vi sono anche situazioni di questo tipo, con una tavola calda che consenta agli 

Avvocati e a coloro i quali che usufruiscono di giustizia di mangiare un panino mentre 

attendono la chiamata dalla propria causa, ma sono tante altre le cose che possono servire a 

una Cittadella della Giustizia e che nello stesso tempo possono dare lustro alla città di Trani 

come Trani merita anche con i giardini con gli alberi possibilmente non con quelli che ci 

occultano la vista del castello municipale.  

Non è cambiato nulla, non è cambiato nulla e voi non mi dite ancora che cosa è 

cambiato nell’apprezzamento dell’interesse pubblico. Certo, io sono d’accordo con il 

Presidente Marinaro quando dice: ma non possiamo chiamare l’Avvocato che ci venga a dire 

pubblicamente quali sono le sue volontà difensive o la sua strategia di difesa, certamente no, 

però io mi sarei accontentato di molto meno, avrei potuto acquisire magari per tranquillizzare 

tutti quanti gli animi di noi presenti in questa assise un parere del nostro ufficio legale giusto 

per dire: guardate che Guastamacchia dice un sacco di fesserie, e noi possiamo rispondere 

questo, questo e questo altro. Un parere dell’Avvocatura cittadina non sarebbe stata alla stessa 

stregua del parere del legale officiato di questa situazione.  

E allora io dico, signor Sindaco, lei è una persona corretta e nella sua correttezza 

rispetta anche la posizione degli altri, l’abbiamo visto, ci conosciamo ormai da tantissimi 

anni, non c’è bisogno che ce lo diciamo e ci salutiamo anche affettuosamente, ma io dico: 

oggi siamo in Consiglio Comunale, la convocazione l’abbiamo avuta a cavallo di un sabato e 

di una domenica, ci avete invaso di atti che magari non sono contenibili neppure in un CD 
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quello che immagino ci avete dato perché ci avete fatto omaggio di questo CD, ci avete fissato 

per il 27 la possibilità del prosieguo di questo Consiglio Comunale a cavallo di Natale e Santo  

Stefano, oddio, ma abbiamo la necessità di studiarli questi atti, e perché stiamo prendendo una 

decisione epocale come lei Sindaco ci ha detto, non è una cosa che si può fare in quattro e 

quattr’otto magari ad opera di gente come me, mi metto io avanti che pure sono un Avvocato 

mi interesso di leggi ma non di questa materia, io ho bisogno di sentire dai colleghi che mi 

consiglino al meglio per poter dare il mio contributo in questo Consiglio Comunale, ma 

quanta gente si occupa di altre cose? C’è chi fa il medico che queste cose non sa, c’è chi fa 

l’ingegnere, chi fa l’imprenditore, ma come possiamo architetto Gianferrini, lei che ha tanta 

esperienza, poter ingoiare tutta questa storia nel giro di poche ore? Lei ce la fa, perché lei è 

bravo, lei fa questa materia ma lei non si occupa di bancarotta fraudolenta quando mi sono 

occupato io stamattina fino alle due e un quarto, o di omicidio, o di disastro navale, queste 

cose lei non le sa perché le so io che ci sto lavorando da anni. Lei legge queste carte con tanta 

facilità, io posso dire che la difesa di Sticchi Damiani è qualcosa di buono, sicuramente di 

sensato, di apprezzabile, ma tutti questi consiglieri comunali che pure sono lì pronti a votare 

la delibera sanno bene a cosa andiamo incontro, sanno bene che cosa è l’interesse pubblico 

sicuramente sì, e sono in grado nella loro mente di pensare che l’interesse pubblico di una 

seconda villa comunale è superiore all’interesse pubblico di costruire una Cittadella della 

Giustizia alla quale stiamo rinunziando?  

Signor Sindaco, lei è andato a Roma, mi risulta, a parlare del Ministero, ma il Ministero 

le ha detto: non ne parliamo proprio di questa cosa? Le ha scritto una carta in cui si dice che la 

cittadella della giustizia ci viene soltanto da sorridere perché la volete fare a Trani? Oppure 

no? Io queste carte non le ho lette! E allora, quale migliore occasione il PNRR, e noi abbiamo 

bisogno di questa percentuale di contribuzione che ci viene dall’Europa per risolvere tutti i 

problemi che affliggono questa città? Ma assolutamente no, possiamo anche farne a meno 

conservando quella fascia di proprietà che abbiamo di quell’area ma soprattutto la dignità di 

noi tranesi che abbiamo una storia (…inc…) abbiamo palazzo Beltrami, abbiamo tante 

bellissime cose qui a Trani, ma no, noi preferiamo la villa comunale, la seconda villa 

comunale che vede il castello e in lontananza anche la cattedrale. Non ci siamo con l’interesse 

pubblico signor Sindaco, quindi le chiedo quantomeno di rinviare questa nostra… sì, ci 

perderemo qualcosa, ma non si vive soltanto del 10% in più e del 10% in meno che l’Europa 

ci potrà dare, noi abbiamo la dignità, la nostra storia da conservare e abbiamo un futuro da 

dare ai nostri figli. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie consigliere Palumbo. N. 44, Ferri.   

  

CONS. FERRI  ANDREA   
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Ringrazio i colleghi Di Leo e Palumbo che sono intervenuti prima di me, anche perché 

praticamente hanno bruciato l’80% del mio intervento e quindi ringraziate anche voi, perché 

sicuramente il tempo si riduce. Diciamo però che la questione rimane una questione sempre 

sostanziale. Io comprendo, Segretario, che da un punto di vista formale con lo straordinario 

lavoro che è stato fatto siete riusciti a salvaguardare i termini per essere qui in Consiglio 

Comunale oggi, ma lo diceva il professor Palumbo, questo è un Consiglio Comunale che ha 

quindici punti all’ordine del giorno, e ci sono punti all’ordine del giorno che voi sapete di 

ritirare, il punto n. 7 e quello iscritto al punto n. 9, ma che noi non sappiamo che venga ritirato 

e quindi stampiamo, studiano, cerchiamo. Personalmente martedì e mercoledì, e sono certo 

che per questo mi scuserà, ero fuori sede per lavoro, so che mi scuserà perché scusate sempre 

i consiglieri comunali della vostra maggioranza che non ci fanno mai iniziare i consigli 

comunali in tempo perché lavorano, ma lavorano anche i consiglieri comunali di opposizione. 

Con un sabato e una domenica in mezzo, con un provvedimento come questo epocale, 

importantissimo, un’impronta importante che cambia il volto della città, con un CD che ci è 

stato consegnato oggi qui durante la seduta di Consiglio Comunale, questo è il CD che ha tutti 

gli atti all’interno, Consiglio Comunale del 22 dicembre 2022, atti che non erano totalmente 

caricati.  Ma non voglio neanche farne una questione! Quello che dico è che si chiede sempre 

responsabilità, condivisione, e questo non è un atto leggerissimo. Noi come opposizione non 

ci siamo assolutamente tirati indietro quando c’erano gli atti di esproprio delle zone Mattinelle 

che erano tanti espropri a tanti privati cittadini, non ci siamo tirati indietro su quello, ma era 

un atto mi passi il termine “vergine” che nasceva in quel momento là che non aveva una 

storicità di atti di posizione. Qui c’è, come è stato sollevato, una questione di fondo  e quindi 

chiedo a lei, Segretario, se magari ci può dare un supporto in tal senso, cioè mi chiedo se non 

era meglio portare in Consiglio Comunale l’atto di partenariato bocciarlo e in quella sede dare 

mandato di una attività di esproprio in maniera tale di poter chiudere quel procedimento e 

mettere diciamo anche voglio dire tranquillo, in una posizione anche più tranquilla il   

Sindaco  che dice: me ne assumo la responsabilità per quello che ho sottoscritto. E aprire 

subito una fase di esproprio come questo qua, e non creare questa delibera un po’ - 

comprendo magari anche la fretta - un po’ pasticciata, ecco, diciamo così, che lascia una 

finestra aperta da un lato e con quella finestra aperta da un lato ci si butta in un'altra direzione. 

E cosa succede di quel soggetto che nell’ultima delibera del 2020, con la vecchia 

Amministrazione, avete designato quel soggetto privato per un project financing? Che cosa 

succede a quel soggetto là, che fine fa? Quel project che fine ha fatto, dove è andato a finire? 

Ma anche voglio dire la posizione di archiviare definitivamente la cittadella giudiziaria.  

Io non voglio che questa delibera si possa in maniera diciamo così tanto miserabile 

portarla ad uno scontro tra la sinistra che vuole il parco sul mare e la destra cattiva che vuole 

il cemento, che sarebbe… sarebbe diciamo abbastanza ridicola come questione. Ripeto, non ci 

siamo tirati indietro nel votare quando avevate soltanto 16 – 17 voti, l’attività di esproprio per 

la costa sud l’abbiamo fatto, era un provvedimento chiaro con una chiara evidenza di interesse 
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pubblico che non creava nessun tipo di problema nei confronti dell’ente e l’abbiamo fatto a 

cuor leggero, era una bella proposta, era una delibera trasparente, era una delibera chiara e 

l’abbiamo approvata senza contare se eravamo i numeri importanti o non eravamo i numeri 

importanti. Allora io mi chiedo: perché non chiudere quel procedimento amministrativo del 

partenariato? A dire, signor Sindaco, lei ha fatto bene a fare quell’azione di partenariato, però 

questo Consiglio Comunale esattamente come è scritto in quell’atto di  partenariato non ci 

interessa, procediamo con una attività di esproprio, le diamo mandato a far sì che si 

producano tutti gli atti per una attività di esproprio. Non credete anche voi nell’interesse di 

tutti che quella attività di partenariato, che poi non è approdata più in Consiglio Comunale 

nonostante era scritto che doveva approdare in Consiglio Comunale, sia un atto sospeso? 

Cioè, o credete che con questa delibera automaticamente viene cestinata quella proposta di 

partenariato? Io non lo so, non sono un tecnico e ho bisogno di delucidazioni.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. FERRI ANDREA  

Come non c’è? C’è l’atto di partenariato sottoscritto tra le parti e nel quale c’è scritto 

che doveva approdare in Consiglio Comunale.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. FERRI ANDREA  

La proposta, va benissimo, lo diciamo a verbale e ne prendiamo atto.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. FERRI ANDREA  

Perché, ripeto, io la cosa che maggiormente contesto è il fatto che da questa parte 

politica qua, so maggioranza e maggioranza, io poi non so se avete avuto modo di vederla la  

prima volta, la seconda volta, la terza volta il provvedimento, ma da questo lato qui noi 

sappiamo soltanto di essere stati convocati dopo cinque giorni, a distanza di cinque giorni, a 

un Consiglio Comunale con quindici punti all’ordine del giorno dove ci sono dei 

provvedimenti importantissimi, carichi, carichi, carichi di documenti e che materialmente, 

fermo restando che è stata salvaguardata la parte formale, ma da un punto di vista sostanziale 

veniamo continuamente messi nelle condizioni di non poter operare con serenità perché se noi 

avessimo avuto il tempo e la serenità di poter decidere, avremmo potuto esprimere 

favorevolmente un voto, in maniera serena avremmo potuto dire: sì, ci piace, in maniera 

convinta avremmo potuto dire: no, siamo contrari. Ma in queste condizioni diventa veramente 

ma veramente difficoltoso operare se non voglio dire il senso di responsabilità e di fiducia nei 
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confronti del mandato dell’Amministrazione come l’ha richiamato anche alla stampa, 

giustamente sono i suoi consiglieri di maggioranza, a un certo punto laddove cessa la ragione 

serve il cuore. Io sono stato in Consiglio Comunale in maggioranza, non ho mai discusso 

nessun provvedimento e quindi  comprende bene il ruolo, però metteteci nelle condizioni di 

poter nell’eventualità anche essere di aiuto, ma così è un balzo nel buio, un balzo nel buio che 

difficilmente ci mette in una condizione di serenità per valutare un atto così importante. 

Grazie Presidente.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie consigliere Ferri. Sì, n. 1, Bottaro.   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Sì, grazie Presidente. Consiglieri e Assessori. Proverò a replicare agli interventi, anche 

se devo dire che sono un po’ diversi l’uno dall’altro e devo dire fanno anche grande 

confusione tra di loro, perché? Perché penso al consigliere Di Leo e al consigliere Palumbo 

che dicono due cose più o meno simili ma diametralmente diverse e che mostrano 

obiettivamente di aver perso un po’ la linearità di tutti i procedimenti, che per altro richiama il 

consigliere Di Leo che devo dire ha illustrato la questione al pari di come l’ha illustrata 

l’impresa Guastamacchia i suoi consulenti legali e tecnici, devo dire perfetto, sembrava il 

consulente della Guastamacchia. Però quello è quello che dice Guastamacchia, ognuno 

racconta la sua verità, per altro legittima perché è proprietario di tutta questa area e quindi, 

evidentemente aveva degli interessi in quanto proprietario, più che legittimi, di sfruttare in 

maniera diversa questa area, ma a questo ci arriveremo con una operazione verità, così l’ho 

definita, che mi fa piacere illustrare a questa Assise. La verità è che sono due cose 

completamente diverse, perché? Guastamacchia vuole fare 27.000  metri cubi di residenza, 

non un palazzo di giustizia, chiaro? Quindi non stiamo parlando del palazzo di giustizia, 

Guastamacchia non vuole fare nessun palazzo di giustizia, voleva fare…  

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Eh, ma non è che ce lo possiamo fare noi e noi, Guastamacchia è proprietario di 

quell’area, vuole fare 27.000  metri cubi di residenza e il consigliere Di Leo dice: 

facciamoglieli fare così ce lo bonifica lui e non spendiamo soldi.   

  

CONS. DI LEO GIOVANNI   

No, non dica cose false Sindaco, non ho detto questo, io ho detto che il PUG prevedeva 

il palazzo di Giustizia, la Cittadella della Giustizia, l’ho detto (…inc…) lei ha fatto (…inc…).  
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SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Allora, a precisazione, lo dico a microfono, a precisazione di tutto abbiamo discusso del 

nulla perché tanto Guastamacchia non vuole fare… quello di cui si duole anche in 

quell’accordo non è il fare palazzo di giustizia ma 27000 cubi di residenza. In realtà ne voleva 

fare 60000 meri cubi, poi 47000 poi è sceso a 27000, dico bene Architetto Gianferrini? 

All’incirca. Quindi non voleva fare nessun palazzo di giustizia. E quindi, quello che io vi 

vorrei domandare, a tutti i consiglieri: di che stiamo parlando? Il proprietario non vuole fare lì 

il palazzo di giustizia, chiaro? Vuole fare residenze. Si duole nella causa di non poter costruire 

case che deve vendere facendo una legittima speculazione immobiliare. Quindi, chiariamolo, 

qua non si parla del Tribunale. Primo.   

Secondo. E qui rispondo invece al consigliere Palumbo, all’Avvocato Palumbo. Noi la 

pensiamo diversamente sulla cittadella giudiziaria, però la verità Avvocato è che ahimè, il mio 

e il suo parere conta poco, direi che non conta quasi niente, perché? Perché nel frattempo è 

accaduto qualcosa. Provo ad allargare l’immagine e ad ingrandirla, chissà, riesco ad essere 

chiaro.  

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Sì, no, è bello poterla far vedere. Notate che in realtà è entrata in vigore una norma nel 

frattempo, nel 2014, che ha trasferito le competenze al Ministero di Giustizia a decorrere dal 

primo settembre 2015. Quale competenza…  

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Sì, lo so Avvocato, non mi riferisco ovviamente a lei, ma ai non addetti ai lavori.   

Di individuare e localizzare gli uffici giudiziari. Se prima fino ad allora spettava al 

Comune, che per altro proponeva al Ministero ma il pagamento avveniva comunque da parte 

del Ministero, ora dal 2015, dal primo settembre, è una prerogativa esclusiva del Ministero 

che utilizza un Organo, che si chiama Commissione di Manutenzione, che è individuata 

all’interno del Tribunale tra tutti gli operatori, in primis il Presidente del Tribunale, il 

Procuratore, l’Ordine degli Avvocati, all’interno del quale non compare certamente 

l’amministrazione comunale. In questa nota che leggete, che io non a caso vi ho voluto far 

vedere, chi scrive è chiaramente non uno qualsiasi ma il Presidente del Tribunale, il quale 

Presidente del Tribunale chiaramente cosa dice? Dice che è favorevole alla creazione di un 

polo giudiziario all’interno dell’area già attualmente destinata ad uffici giudiziari. Cosa 

significa? Che il Presidente del Tribunale scrive al Ministero, al Capo di Dipartimento 

dell’Organizzazione giudiziaria, all’epoca era al dottor Mungo, dicendo: non ci interessa 
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niente il nuovo palazzo di giustizia, noi la cittadella giudiziaria vogliamo fare il polo 

giudiziario nell’area già esistente. Perché non crediate che fare il nuovo palazzo di giustizia 

significa fare un piccolo palizzino e metterci tre uffici, no! Significa fare una scelta 

diametralmente opposta rispetto a questa, cioè svuotare tutti i palazzi attualmente, compreso 

palazzo Torres, e creare il nuovo palazzo di giustizia che era l’idea inizialmente coltivata 

dall’amministrazione di centrodestra quando le competenze erano comunali. Qui il Presidente 

del Tribunale dice: No, no, non va bene.  

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

E sapete… ripeto, lo leggo: “La creazione di un polo giudiziario all’interno dell’area già 

attualmente destinata ad uffici giudiziari”.  

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Vado oltre.  

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Consigliere Di Leo, lei può leggere e capire quello che ritiene, però…  

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

No, non lo capisce. Successivamente a questo io mi auguro che l’Avvocato Palumbo 

possa seguirmi meglio. A seguito di questa addirittura il Ministero, poi arriverò anche dopo, 

risponde, e chiaramente il dottor Mungo che cosa dice? Dice: “Certo, vi do anche i 

2.000.000,00”.  Perché ci dà i 2.000.000,00  per ristrutturare Palazzo Carcano? Perché il 

Ministero dice: noi non vogliamo più spendere risorse per gli uffici giudiziari, ci piace molto 

di più utilizzare gratis,  perché quella legge del 2014 lo prevede espressamente, gli immobili 

comunali che vengono dati in comodato gratuito al Ministero per cui il Ministro all’epoca, 

con la relazione che è alla base della delibera di Consiglio Comunale su palazzo Carcano per 

cui noi abbiamo già deliberato in questo senso, dice chiaramente: o così o niente, piuttosto ci 

date palazzo Carcano, noi ci mettiamo i soldi per ampliarlo. E la Commissione di 

manutenzione del Tribunale, con palazzo Carcano ampliato, chiaramente, nella sua massima 

estensione, prevede il completamento di tutti gli uffici giudiziari senza la necessità di 
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costruire nulla. Perché poi qua stiamo tutti dimenticando una cosa, signori, quell’area è di 

proprietà di Guastamacchia che però, bontà sua, non è un filantropo, la realizza facendosi 

pagare dal Ministero e il Ministero dice: io non pago nessuno, perché noi dobbiamo 

dismettere le locazioni passive altrimenti Trani perde il Tribunale. Io capisco soltanto i 

consiglieri comunali dell’opposizione che all’epoca non erano consiglieri di oggi, in primis 

l’Avvocato Palumbo, perché questo è un tema che abbiamo già discusso in Consiglio 

Comunale nella precedente consigliatura. Che piaccia o no il Ministero ha dettato la linea 

perché il rischio era perdere il Tribunale, quindi tutto questo che significa? Che alla fine noi 

abbiamo fatto una scelta, può piacere o non può piacere, io sono anche Avvocato Palumbo 

intellettualmente onesto (…inc…) a me piace perché a me l’idea di svuotare i palazzi storici 

della città, che sono sedi di Tribunale in maniera storica per andare a costruire un palazzo 

moderno davanti al mare a me non piace, ma comunque non è una… Potrei dire questo, farmi 

anche bello di questo, ma è una bugia, tanto non scelgo sceglie il Ministero che ha già scelto, 

perché non avrebbe mai impiegato neanche 1,00 €  nella ristrutturazione degli attuali palazzi, 

perché questo è un accorgo siglato generalmente con Presidente del Tribunale, Procuratore 

della Repubblica, Ministro in carica, Capo Dipartimento, che prevede 25.000.000,00 €  

investiti nei palazzi che attualmente sono sede degli uffici giudiziari, con l’ampliamento per 

altro di palazzo Carcano. Quindi, stiamo parlando assolutamente di una cosa che non serve a 

niente, per cui non abbiamo la possibilità di scelta, la verità è questa. Tant’è vero che la prova 

provata di quello che dico è il proprietario che abbandona assegnato l’idea di fare il Tribunale 

e chiede a noi di fare gli appartamenti, quindi la verità è: vogliamo gli appartamenti o la villa 

comunale sul mare? Questa è la verità, non un interesse pubblico. Qui non c’è nessun 

interesse pubblico, anzi, devo dire – con grande amarezza – che tutta questa vicenda è solo 

connotata da grandi interessi privati, solo privati. Ve la faccio vedere questa e ve la racconto. 

Il 3 luglio 2002, fallimento della distilleria, siamo nel 2002, fallisce la distilleria, sapete che fa 

l’Amministrazione comunale dell’epoca? Lo posso raccontare personalmente, ero un giovane 

Assessore dell’epoca, e direttamente il sottoscritto inizia una interlocuzione con il curatore 

fallimentare dell’epoca per rilevare l’area. Sapete qual era l’accordo che si chiama chiudendo? 

Poiché loro avevano un obbligo di dismettere l’area dal 1993, non l’avevano mai fatto, al 

curatore notificammo, io, nel frattempo l’Amministrazione cadde e viene nominato il 

Commissario Perrotta, il commissario profettizio, il commissario quindi non io bensì il 

commissario scrive al curatore dell’epoca, l’Avvocato Campese, la leggete, di praticamente 

attivare una procedura per in realtà acquisire l’area proprio per adibire ad uffici giudiziari. 

Siamo nel 2003, perché effettivamente all’epoca già nasceva questa esigenza, nel 2003. 

Chiaramente che cosa si disse? Io l’ho sintetizzata questa nota, ma in questa nota si diceva, il 

Comune di Trani, a firma del commissario, che obiettivamente bisogna tenere conto nella 

cessione dell’area lo smantellamento, i costi dello smantellamento, per cui una idea su cui si 

lavorava era: vediamo quanto costa lo smantellamento, se lo accolla l’ente, voi ci cedete 

questa area. Tanto è vero che il curatore risponde, leggo, e dice: “In tale prospettiva ho chiesto 
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al Giudice delegato l’autorizzazione a nominare un consulente tecnico per la valutazione di 

mercato ai valori espropriativi degli immobili predetti, alla valutazione degli impianti esistenti 

e alla valutazione dei costi derivanti dallo smobilizzo dello stabilimento”. Quindi, siamo 6 

marzo 2003. Sapete come è andata a finire? Ve lo faccio leggere qui come è finita, che non si 

è fatto niente. Nel frattempo è arrivata una nuova Amministrazione, il curatore ha 

abbandonato perché chiaramente non poteva, aveva assunto l’onere con l’idea di fare questa 

operazione diciamo con l’ente poiché era un fallimento ingente e ne derivavano tantissime 

responsabilità, vi ricordo tutto quello che accadeva in quegli anni 2005, 2006, 2007, incendi, 

ci sono ritaglia di giornale, vi posso fare vedere una lunghissima, veramente una lunghissima 

rassegna stampa, cambia il curatore, arriva un nuovo curatore decidono di procedere alla 

vendita. Guardate le date: l’avviso di vendita per vendere questo immobile è del 23 febbraio 

2009, ma in realtà la vendita viene fatta con la relazione di stima di questo immobile fatta nel 

2006 dall’ingegner Alfredo Fiore a base… questa stima prevedeva una base di 1.300.000,00 €  

se le aggiudicherà poi Guastamacchia o 1.260.000,00 € ma considerate che la stima a base di 

questa vendita viene redatta quando il PUG non aveva ancora impressa quell’area ad edilizia 

giudiziaria ma quell’area era in parte area verde e una buona parte edilizia di completamento: 

il privato poteva fare 25000  metri cubi di volumi, ante PUG. Tanto  è vero che la valutazione 

fatta  a base di gara prevede quello, prevede la possibilità di realizzare dei volumi e nella 

perizia di stima si scrive espressamente questo, semplicemente si scende a questo importo 

perché essendoci l’obbligo di smantellare tutta la struttura e di demolirla il perito vede qual è 

il valore meno i costi uguale la cifra posta a base di gara. Bene. Guardate queste altre date, la 

vendita viene fissata senza incanto il 6 maggio 2009 con incanto il 20 maggio. Queste date 

non le sto citando casualmente, perché il PUG è stato definitivamente approvato il 31 marzo 

2009. Sapete che cosa significa? Che quando il proprietario attuale ha offerto il prezzo di 

acquisto nel frattempo, benché formulato sulla base di una perizia di quando era suolo 

edificatorio, ha formulato una offerta quando invece nel frattempo era diventata edilizia 

giudiziaria e l’edilizia giudiziaria non consente di realizzare volumi, anzi, ha carattere 

ablatorio, cioè è un vincolo, significa che poteva essere espropriato il giorno dopo per 

realizzare gli edifici giudiziari e invece lei compra, fa l’offerta con il Piano regolatore 

cambiato sulla base di una stima che prevedeva la possibilità invece di edificare, non solo, fa 

acquiescenza al carattere ablativo della nuova destinazione, non ha impugnato niente, non ha 

formulato osservazioni al PUG, si è tenuto il suolo così com’era e l’ha pagato esattamente 

come se fosse in parte suolo edificatorio benché non lo fosse. Vi faccio vedere un'altra 

immagine, ma poi terniamo su questa, credo che sia questa, perché la cosa ancora più 

emblematica, la vedete qui, che il Piano regolatore che dice di questo suolo nel mentre va 

all’asta? Che incredibilmente è possibile realizzare il PUE  per realizzare un edificio  

giudiziario anche da parte dei privati, è una norma questa specifica, quindi si parte dal 

presupposto che il privato pure può fare il Tribunale con la norma specifica nel mentre 

chiaramente si sta procedendo all’acquisto di questo suolo che verrà con offerta fatta 
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esattamente tre mesi dopo e con un decreto di trasferimento che poi avverrà esattamente 

cinque mesi dopo. Ma torno indietro, perché diciamo potrei fermarmi qui ma invece non mi 

fermo, perché poi c’è un fatto. Va beh, abbiamo fatto comprare al privato, gli abbiamo fatto 

l’edilizia giudiziaria, peccato che però è un suolo vincolato, perché nel frattempo in tutto 

questo suolo, voi immaginate dove volevano fare il palazzo, che esiste anche un decreto di 

vincolo diretto del 2007 mai opposto. All’epoca c’era la curatela. L’esistenza di un vincolo 

diretto  fa sì che al momento del trasferimento la Sovrintendenza debba comunicare al 

Comune per esercitare il diritto di prelazione, che significa che a quel punto visto che l’ha 

fatto il privato può comprare allo stesso prezzo l’ente, e notifica infatti con protocollo n. 9551 

del 26 febbraio 2010. Notificato questo l’ente non intende avvalersi della facoltà della 

prelazione di acquisire il bene…  

 

Intervento fuori microfono   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO  

Ricordatemi che la prossima volta quando approviamo il bilancio, vi faccio vedere i 

mutui che stiamo continuando a pagare contratti dal 2004 al 2014 è l’ultimo, noi stiamo 

contraendo il primo mutuo in sette anni, domani, se tutto va bene. Non ne abbiamo contratti 

uno, ne sono stati contratti in quei dieci anni credo una quindicina in tutto.   

E questo è giusto per farvi vedere il protocollo specifico che dimostra anche…  

Capirete bene che io sono orgoglioso di questa maggioranza perché noi stiamo andando 

nella direzione opposta, stiamo spiegando al privato che questa doveva essere dall’inizio una 

area pubblica perché, lo ricordo a tutti, è sorta una distilleria che non poteva sorgere su questo 

suolo perché un pezzo di quel suolo era con il piano regolatore del 1971 Verde Parco e perciò 

nasceva l’obbligo di smantellamento perché il Consiglio Comunale dell’epoca disse al privato 

dell’epoca: La devi smantellare, io ti autorizzo solo per altri cinque anni, perché era giusto 

salvaguardare i posti di lavoro, ma poi basta perché non puoi tenere un impianto industriale 

davanti al mare accanto al castello in una zona verde parco. L’amministrazione comunale 

dall’epoca avrebbe dovuto acquisire quell’area e fare quello che stiamo facendo noi oggi. 

Siamo in ritardo di vent’anni, minimo, ma c’è sempre tempo.   

Completo, rispetto a quello che è stato detto fino ad oggi, e lo chiariamo una volta per 

tutte, il contenzioso non entra proprio e ringrazio l’Avvocato Palumbo per l’onestà 

intellettuale, in questa delibera. E su questo è pacifico. Del resto perché non abbiamo dato 

seguito al partenariato? Perché il privato non ha mai presentato in concreto la proposta per 

realizzare i 27000 metri cubi, perché banale, ve lo racconto anche, perché è una variante al 

Piano regolatore strutturale mentre il privato furbescamente sperava che fosse una variante 

semplice che doveva passare banalmente solo da questo Consiglio Comunale per poter 

realizzare quei volumi. La Regione, in una riunione con il privato davanti, ha spiegato al 

privato che questa non può essere una variante semplice ma è una variante strutturale, cosa 
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significa? Ha spiegato chiaramente la Regione, presente l’architetto Gianferrini, oltre che tutti 

i tecnici della società, che se voi in una area standard  volete realizzare dei volumi dovete 

modificare il Piano e dire che il Piano è sottodimensionato, cioè che servono altri volumi che 

volete mettere in quel suolo, che volete togliere gli standard  per aumentare i volumi. Ci è 

stato detto dai dirigenti regionali, alla domanda: Sindaco, è sottodimensionato il Piano? Io gli 

ho risposto al dirigente: il Piano prevedeva che nel 2019, rispetto ai volumi attuali, fossimo 

100.000, siamo ancora a 57. Allora è evidente che il privato sapeva, sa e sa benissimo che 

stiamo parlando di una cosa irrealizzabile.   

Sulla questione dell’indennità non la determiniamo noi, non la determina questo 

Consiglio Comunale, l’architetto Gianferrini rientra nei suoi poteri gestionali - vengono pagati 

anche bene per assumersi le responsabilità – se vorrà determinerà con il privato quella che è la 

giusta indennità. Nessuno vuole assolutamente ledere il legittimo interesse del proprietario del 

suolo, che è giusto che si veda riconosciuto il valore effettivo di quel suolo, ci mancherebbe. 

Su questo non ci sono dubbi, ma non lo deliberiamo noi oggi perché non è una competenza di 

questo Consiglio Comunale.   

Il finanziamento. E chiudo. Nessuna ambiguità, abbiamo giocato a carte scopertissime, 

non scoperte scopertissime perché chiaramente sappiamo che poi il rischio è che perdiamo i 

finanziamenti, perché non è che il Ministero ha l’anello al naso. Come è andata? Banale! In 

fase di presentazione della domanda in buona fede, del resto io non firmo una manifestazione 

di intenti se non sono in buona fede, c’era la volontà di provare ad acquisire la disponibilità 

del suolo attraverso la possibilità di consentire al privato una variante urbanistica. Attenzione, 

è qui tutto il chiarimento: non è che noi abbiamo presentato un progetto che ci è stato 

finanziato perché il privato faceva parte di questo progetto di finanziamento. No, 

Guastamacchia non entra proprio, non entrava proprio nella domanda, nel progetto PinQua di 

finanziamento, cioè banalmente non è che Guastamacchia realizza gli immobili destinati a 

social housing, no! Per cui non è che gli abbiamo detto: realizzeremo 100 appartamento tra 

cui quelli di Guastamacchia. Assolutamente no! Noi abbiamo detto al Ministero, in prima 

battuta: caro Ministero, noi su questo suolo che non abbiamo e che acquisiremo grazie 

all’accordo con il privato, realizzeremo il parco, il social housing per i fatti nostri, quindi era 

la modalità di acquisto del suolo. Che cosa è successo dopo? Che il Ministero ha cambiato le 

regole del gioco non noi, dicendo: soldi del PNRR, questo era un finanziamento che voi 

potevate fare in sette anni, tre anni, anche intanto ci siamo guardati: tre anni? Dobbiamo fare 

una variante urbanistica in tre anni? Acquisire la proprietà in tre anni e fare tutto l’intervento 

in tre anni, e ci siamo catapultati in Regione per capire la fattibilità. Probabilmente la 

fattibilità era un accordo di programma che si poteva fare rispetto al quale la Regione ha 

detto: non ci sono i presupposti. Quindi, non ci sono i presupposti per l’accordo di 

programma, non ci sono i presupposti per la variante urbanistica, non ci sono i presupposti per 

niente, quindi noi che cosa abbiamo fatto? Abbiamo completamente rimodulato la domanda e 

abbiamo dichiarato pubblicamente nella domanda che cambia, cambia il modo di acquisto 
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dell’area su cui realizzeremo parte del progetto, non più attraverso l’accordo con il privato che 

quindi scompare bensì attraverso fondi comunali da acquisire mediante mutuo con Cassa 

Depositi e Prestiti. Abbiamo aspettato chiaramente che il Ministero ci desse l’okay, perché 

anche noi abbiamo per un attimo temuto che questo cambiamento ci potesse rivedere come – 

lo dico chiaramente – Guastamacchia ci impauriva su questo: perderete il finanziamento, 

perderete il finanziamento, il finanziamento non l’abbiamo perso ci è stato confermato per 

intero con la rimodulazione. E noi questo l’abbiamo scritto anche nella causa perché 

chiaramente Guastamacchia sostiene che noi abbiamo barato e abbiamo gabbato il Ministero. 

Falso! È per tabulas che non è così, abbiamo detto al Ministero che avremmo fatto mutuo con 

Cassa Depositi e Prestiti, quindi abbiamo cambiato assolutamente sì la domanda, e il RUP 

oggi, più o meno entro il 31 quindi in questi giorni, farà la tanto voluta relazione di 

Guastamacchia nel quale dirà che assolutamente sì il progetto è conforme con la domanda 

rimodulata e finanziata, perché il finanziamento è della seconda domanda rimodulato non 

della prima. Quindi noi stiamo giocando una partita non a carte scoperte, di più, perché 

chiaramente per più che fare le cose in perfetta regola d’arte non lo possiamo fare perché 

altrimenti rischiamo di perdere i finanziamenti. E quindi tutto questo non avrebbe neanche 

senso, che senso ha? E quello che a me dispiace è che ho provato in tutti i modi a fare 

comprendere al privato la assoluta buona fede, perché il percorso era un percorso che iniziava 

così perché anche noi ritenevamo che probabilmente, nel momento in cui poteva realizzare 

alcune volumetrie collocate nel posto giusto senza troppo incidere e interferire rispetto al 

mare, poteva essere un vantaggio per l’ente perché non avremmo speso i soldi per l’esproprio. 

Ma è evidente che se non è diventato fattibile, del resto – e dico anche un’altra cosa – tutto 

questo è stato già deciso con una delibera di Giunta, la n. 70 del 29 aprile 2020, quindi oggi il 

Consiglio Comunale sta dando seguito ad un deliberato della Giunta e questo deliberato della 

Giunta non è mai stato impugnato da nessuno. Cioè, oggi Guastamacchia non si può neanche 

dolere di questa delibera perché la Giunta, con delibera n. 70 del 29 aprile 2020, ve la leggo, 

un pezzo chiaramente: “Fornisce indirizzo al Dirigente Comunale affinché proceda 

all’esproprio di tutta l’area senza prevedere alcun volume residenziale ma esclusivamente 

servizi pubblici (aree verdi, parcheggi) e così via”. Questa delibera l’abbiamo notificata anche 

al privato, notificata, e non è neanche stata impugnata. Ma perché il privato fa leva invece su 

questa famosa manifestazione di intenti che devo dire, Avvocato Palumbo, siamo stati anche 

bravi a non incorrere ad un errore, perché in realtà la bozza originaria del privato era un 

accordo tra le parti, noi l’abbiamo trasformata in una mera manifestazione di intenti con 

quella clausola che di fatto mi ha salvaguardato, perché la verità è che poi salvaguarda solo 

me perché voi non avete firmato niente, non avete deliberato niente, e io per questo non vi ho 

fatto neanche minimamente cenno di quell’accordo perché l’ho firmato io e mi sono assunto 

la responsabilità. Chiaro che sapevo e l’abbiamo scritto in modo tale da non avere da quella 

clausola nessun danno. Anche perché di fatto non si può neanche dire onestamente che la  

Guastamacchia ha fatto dell’attività a fronte di quell’accordo, perché la Guastamacchia 
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l’aveva già fatta tutta questa dell’attività perché aveva chiesto più volte di poter realizzare dei 

volumi o prima il palazzo di giustizia o dei volumi dopo, quindi non è che quell’accordo ha 

cambiato qualcosa, tanto è vero che l’Avvocato Sticchi Damiani lo scrive nella sua memoria 

di costituzione, che non c’è neanche un danno emergente, non ne parliamo proprio del lucro 

cessante perché altrimenti anch’io dove ho il mio terreno agricolo potrei citare (…inc…) 

l’ente perché ho parlato con il Sindaco tre giorni fa e mi ha dette che potevo fare il grattacielo 

ma se è suolo agricolo che significa? Cioè, ognuno qua non è che può chiedere i danni perché 

vorrebbe fare qualcosa che non può fare. Quindi, obiettivamente sul lucro cessante la causa la 

vedo proprio debole. Sul danno emergente, obiettivamente al netto del fatto che quell’accordo 

per fortuna, per così scritto perché non è un accordo ma una mera manifestazione d’intenti, 

non ha obbligato, non ha impegnato l’ente assolutamente, ma soprattutto non c’è nessun 

danno rilevante obiettivamente alla Guastamacchia.  

Ora, io mi rendo conto che il privato è il privato, è proprietario di un suolo e (…inc…)  

non poter fare delle cose in quel suolo, però noi siamo la pubblica amministrazione, credo che 

come ha sottolineato l’Avvocato Palumbo è evidente che c’è un interesse pubblico di 

realizzare sicuramente quello che è un parco di fatto costiero, quindi io spero di aver chiarito i 

dubbi. Poi è chiaro che ognuno rimarrà probabilmente delle proprie posizione, io spero di 

essere stato chiaro, però quello che è importante capire che noi abbiamo già deliberato in 

passato sul fatto che non può venire un Tribunale lì, non dipende da noi, non siamo noi che lo 

dobbiamo decidere, il privato non vuole fare il Tribunale ma vuole fare soltanto edilizia 

residenziale.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO  

N. 23, Corrado.   

  

CONS. CORRADO GIUSEPPE  

Grazie Presidente. Signor Sindaco, prima di entrare nella dinamica, nella discussione di 

questo provvedimento importantissimo, è chiaro che alcuni chiarimenti vanno fatti, perché 

sono parte in causa di quella classe politica che in quegli anni ha fatto delle scelte e le scelte 

vanno contestualizzate in quei momenti. Un po’ di chiarezza la dobbiamo fare. Mettiamo un 

punto fermo. Io ringrazio i colleghi che ho ascoltato con grande attenzione, gli interventi dei 

colleghi di opposizione, con grande interesse l’intervento del collega e Avvocato Palumbo. 

Lei giustamente ha fatto la cronistoria di tutta la vicenda e in questi due anni abbiamo seguito 

l’evoluzione di questo grande progetto che porterà sicuramente a rivoluzionare una parte 

importante della città, riqualificarla e a consentire alla città di avere in quell’area una 

riqualificazione degna di questo nome, però le scelte sugli uffici giudiziari vanno 

contestualizzati. Non è che all’epoca chi ha governato questa città era folle nel fare certe 

scelte, chiariamolo, e lo chiarisco anch’io, perché all’epoca i costi di gestione degli uffici 

giudiziari erano a carico del Comune e vi posso garantire che erano costi insostenibili e c’era 
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una continua richiesta, lei è stato Assessore nell’Amministrazione Avantario e ricordo 

perfettamente che già all’epoca si era occupato di questa vicenda. Ed era insostenibile, c’era 

una continua richiesta di spazi da parte del Presidente del Tribunale attraverso la 

Commissione di manutenzione che già all’epoca esisteva e che oggi ha un ruolo 

completamente differente. Noi pagavamo, se non ricordo male, anche le spese dei telefonini 

dei magistrati, se non ricordo male, le spese di gestione ordinaria e straordinaria, ricordo 

costantemente le richieste legittime del Presidente del Tribunale per le manutenzione 

straordinarie di tutti i nostri palazzi storici. E c’è una continua, qui ci sono Avvocati in aula e 

lo sanno insomma che le richieste erano (…inc…), tanto è vero che all’epoca la visione in 

quel momento contestualizzata del centrodestra era quella addirittura a un certo momento di 

portare fuori dal centro storico gli uffici giudiziari e di cercare di individuare in quel momento 

l’unica cosa che si poteva fare, compatibilmente con i soldini, era un immobile diciamo 

privato perché non c’erano più spazi, non c’erano più immobili pubblici, li avevamo occupati 

tutti e c’erano già degli immobili privati, come ci sono ancora oggi, quello che del Tribunale 

del Lavoro se non sbaglio, che è l’ultimo rimasto, che era a spese del Comune di Trani, dei 

cittadini di Trani, ed erano costi insostenibili, che toglievano soldi ai cittadini di Trani. Si 

cercò in un certo momento di decongestionare il centro storico facendo un bando pubblico per 

ricercare un immobile fuori dalla cerchia, per cercare di arrivare anche a riqualificare la zona 

del centro storico e riportare almeno una parte del Tribunale quello civile, quello fallimentare, 

lasciando la storicità della Procura del palazzo Torres ma portando gli uffici più operativi in 

un'altra zona. Non andò bene, non riuscimmo a trovare un immobile.  

La vicenda di Guastamacchia è una vicenda che ormai va avanti da 50 anni, lei l’ha 

ricordato giustamente, è dal 1993 che bisognava ripulire quell’area, riadeguarla ed è dal 1993  

e ancora prima che hanno costruito e utilizzato parti di aree totalmente pubbliche, non è da 

oggi. Quando ci fu la questione fallimentare dell’acquisto, dell’eventualità dell’opzione, noi 

stavamo facendo il PUG in quel momento e i soldini non è che c’erano per comprarlo, non è 

che non l’abbiamo voluto fare semplicemente perché volevamo fare altro, perché le casse 

comunali in quel momento erano quelle e molto spesso l’unico rimedio che si aveva per fare 

proprio pubbliche scelte, signor Sindaco, scelte strategiche, giuste o sbagliate ma erano scelte 

contestualizzabili in quel momento, erano i mutui, non c’era granché, non c’era la pioggia di 

finanziamenti che oggi questa amministrazione, come altre, ma questa in particolar modo di 

cui mi onoro di far parte, è riuscita a recepire con un lavoro straordinario degli uffici. 

All’epoca eravamo quattro gatti al Comune di Trani, eppure siamo riusciti a lavorare e a fare 

comunque delle cose importanti. Nasce il project della cittadella giudiziaria perché era forse 

l’unica maniera per cercare di risolvere la continua richiesta di uffici giudiziari e cercare di 

alleggerire il più possibile, e l’avremmo dovuto pagare noi perché in quel momento i costi 

erano interamente a carico del Comune di Trani, poi per fortuna questo è cambiato dal 2014 e 

quindi è cambiata completamente la strategia del Ministero e quindi è cambiata 

legittimamente, giustamente la strategia di Palazzo Carcano, dove già avevamo recepito un 
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finanziamento. Però mi consenta signor Sindaco, le scelte politiche strategiche di visione 

vanno contestualizzate nel momento storico in cui avvengono, e lei è stato amministratore in 

un periodo che va dal 1999 al 2002 e ha visto la totale differenza rispetto al fare oggi 

l’amministratore. E ha avuto questa esperienza che le ha consentito oggi di poter raggiungere 

risultati importanti a beneficio di tutti.  

Quindi, la cittadella giudiziaria nasce per questo, il project… poi si può contestare, forse 

anche quello era un progetto anche in fase di costruzione come lo è questo, perché noi oggi 

andiamo ad approvare caro Gianni, ed è vero, la Sovrintendenza ha posto delle questioni ma 

relative al fatto che questo è un progetto definitivo ma in fase di progetto esecutivo dice la 

Sovrintendenza: io vi devo affiancare, come ha detto benissimo il dirigente Gianferrini, cioè 

comunque una opera come questa e con queste prestazioni che sono di forma, di sostanza, 

cioè si dice: okay, il progetto va bene, ma in fase di progetto esecutivo io ci devo essere 

perché devo verificare determinate situazioni vista l’importanza strategica dell’area.   

Quindi, questo è un passaggio sul perché di certe scelte dell’epoca, non possiamo 

dimenticarcene. Poi le normative sono cambiate, nel frattempo probabilmente si poteva su 

Guastamacchia dare seguito a quella ordinanza del 1993, cioè di ripulire l’area che è stata 

abbandonata, sicuramente sì, probabilmente sì, però si è cercato di lavorare in quegli anni 

perché tutte e tre le amministrazione di centrodestra che si sono… hanno cercato di risolvere 

(…inc…) in base alle normative che avevamo all’epoca la soluzione dei problemi degli uffici 

giudiziari. E probabilmente in quella fase l’idea di una cittadella giudiziaria in quel posto, 

costruita interamente dal privato, è una idea che in quel momento andava sicuramente nella 

direzione di risoluzione di un problema. Poi le cose sono cambiate totalmente e oggi ci 

ritroviamo invece a discutere di tutt’altro. È chiaro che non possiamo fare lì la cittadella 

giudiziaria, non possiamo fare lì gli uffici giudiziari, è chiaro, è lampante per tutte queste 

motivazione e soprattutto dobbiamo perché oggi il Ministero ha centrato a sé e noi, come bene 

diceva lei, rischieremmo se questa cosa si potesse fare di svuotare i palazzi storici di nostra 

proprietà e degli uffici giudiziari ritrovandoci in qualcosa che va in controtendenza.   

Questo è un atto che, per onestà intellettuale, va detto rispetto al passato.   

Sul provvedimento attuale. È chiaro che i tempi sono stretti, hanno ragione i consiglieri 

di opposizione nel momento in cui dicono: non abbiamo avuto il tempo di guardarle, però 

purtroppo i tempi, se ci rendiamo conto che soltanto un mese fa siamo riusciti a fare la 

pubblicazione per le osservazioni e quindi siamo riusciti all’11 dicembre a concludere le 

osservazioni e in questi prossimi quattro giorni gli uffici non hanno finito di lavorare, perché 

dopo questa sera dovremmo concluderla questa operazione. I ringraziamenti li faccio dopo 

Architetto, perché il lavoro fatto è veramente straordinario. Questa volta mi sto rivolgendo 

all’altro architetto. È chiaro che i tempi sono stretti perché il progetto è talmente importante e 

i tempi del PNRR di questo PNRR sono stretti e soprattutto perché riusciamo  a prendere altri 

3.000.000,00 €  se andiamo in gara al 31 dicembre e questo è un valore aggiunto sul 

provvedimento.   
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Mi riservo poi di intervenire signor Sindaco durante la discussione. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. N. 19, Di Gregorio.   

  

CONS. DI GREGORIO MICHELE   

Grazie Presidente. Veramente come a futura memoria, semplicemente per quello non 

perché ho la presunzione di convincere qualcuno, però due cose su un provvedimento epocale 

e non a chiacchiere ma con i fatti merita probabilmente che siano spese.   

Vorrei partire da qui, da questi ritagli di giornale del 1993, dell’1988, perché questa 

stasera si pone Sindaco rimedio, si dà la giusta risposta a vicende che hanno segnato questa 

città, che hanno segnato in maniera violenta questa città perché avere in una zona così di 

pregio un insediamento industriale è veramente follia. E quindi questo provvedimento assume 

un valore particolarmente importante, veramente perché è abnorme, partendo da questi ritagli 

di giornale in cui si denunciava, ci sono state vicende penali, denunce e condanne su una 

attività industriale che ha segnato quella zona del nostro centro storico.  “Gas diffuso 

nell’ambiente, gas che proveniva dalla vicina distilleria che si trova proprio a ridosso del 

castello Svevo”. Casi di ustioni, diciamo che hanno colpito, che colpivano gli abitanti di 

quella zona della nostra città. Interrogazione parlamentari… E io questo lo dico, interventi 

della politica di allora, abbiamo cronache del Consiglio Comunale dell’88, dell’87 che ho qui 

con me, in cui si discuteva come noi stiamo facendo questa sera di questo grosso bubbone a 

cui non si riusciva a dare una risposta e questa sera penso che noi la si dia in maniera chiara e 

inequivocabile e mi permetta di dire, signor Sindaco, lo dico anche a tutti i colleghi 

Consiglieri, con l’orgoglio di chi quando gioca su un tavolo da gioco, naturalmente 

assumendosi le responsabilità, con l’orgoglio di farlo, perché se c’è da rischiare io 

personalmente e votando così come si diceva pocanzi probabilmente c’è chi ha fatto leva 

anche su questo tema del rischio, della responsabilità patrimoniale di ciascuno dei consiglieri, 

io sono orgoglioso, lo dico con senza tema di smentite, con molta chiarezza: sono orgoglioso 

di correre questo rischio perché noi facciamo un servizio a questa città, un servizio 

importante. Poi si può discutere. Ho apprezzato il suo intervento Avvocato Palumbo, perché a 

differenza…  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. DI GREGORIO MICHELE  

Gianni, no, l’ha posto su un piano diverso, sull’interesse pubblico. C’è stato come dire 

questa cosa sottile su cui dice: ma noi abbiamo un interesse pubblico di realizzare quell’opera 

piuttosto che invece non salvaguardiamo l’altro interesse pubblico di avere una cittadella 

giudiziaria? No! Per me l’interesse pubblico è questo, caro Avvocato Professor Palumbo, 
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perché sul tema della edilizia giudiziaria in questa città, ha parlato Beppe Corrado che bisogna 

contestualizzare gli interventi e le scelte, ma sono sempre stato contrario, ho sempre avversato 

il trasferimento degli uffici giudiziari dal centro storico perché gli edifici giudiziari sono il 

nostro centro storico, ormai fanno parte, sono connaturati, sono all’interno del nostro centro 

storico perderli significherebbe svuotare il nostro centro storico e quindi l’idea di una 

cittadella giudiziaria, all’epoca si parlò di una cittadella giudiziaria in un con testo diverso dal 

centro storico, avrebbe svuotato il nostro, quel centro storico. E poi sì, svuotiamo quegli 

edifici storici, per farne che cosa? Svuotiamo il palazzo Torres, svuotiamo Palazzo Carcano, 

svuotiamo Palazzo Lodispoto, svuotiamo quegli edifici per farne che cosa? Quindi, per questo 

ritengo che l’interesse pubblico ci sia eccome, sia sorretto da una ampia giustificazione perché 

bonificare quell’area in maniera così… certo, le immagini sono meravigliose, poi bisognerà 

metterci le mani concretamente, perché restituire alla nostra città, a quel quartiere una 

fruibilità di quel genere è una cosa che meravigliosa e che è l’interesse pubblico vero. E del 

resto, dico ai colleghi consiglieri comunali, in questa aula noi abbiamo approvato, perché 

questo è uno, e penso che questo sia un provvedimento di (…inc…) contratto di quartiere, 

abbiamo approvato le tipizzazioni,  abbiamo approvato il Piano Urbanistico Generale, me lo 

segnavo, stato facendo mente locale, la lottizzazione dell’area La Pietra, cioè interventi che 

hanno segnato questa città, che l’hanno segnata – lo dico senza polemica – ma è nei fatti, dico 

a volte non sempre positivamente.  

Il contratto di quartiere. Il contratto di quartiere è iniziato vent’anni fa, lo stiamo 

portando, e continuate a ripeterlo in maniera positiva negativa continuate a dire: è grazie a 

quello strumento che adesso si realizzano le strutture sportive, si realizzano i parchi. Ma 

secondo me non è così, perché se dopo vent’anni abbiamo consentito di realizzare edilizia, 

cubature, e invece dopo vent’anni andiamo a completare quel progetto realizzando i servizi, 

evidentemente qualcosa di storto sicuramente è andato. E quindi, dire questa sera in questa 

aula quando sono stati approvati dall’attuale minoranza quei provvedimenti, (…inc…) ma 

adesso dobbiamo, non ci sembra che il provvedimento risponda appieno l’interesse pubblico, 

dobbiamo salvaguardare quello che è una aspettativa di un privato, è paradossale. Il privato, ci 

sono tanti Avvocati, gli Avvocati negli atti fanno apparire cose che probabilmente non ci sono 

e quindi agitare lo spettro di un atto di citazione di 15.000.000,00 €  sinceramente non porta 

da nessuna parte, non ci dà nessun tipo di timore, assolutamente. E siamo orgogliosi, almeno 

io sono orgoglioso, invece di metterci la faccia, di metterci la responsabilità e il voto su questa 

cosa perché le scelte tra l'altro sono state spiegate bene dal Sindaco dal punto di vista tecnico, 

quindi non c’è il tema di fare l’edilizia giudiziaria non c’è più perché le esigenze degli spazi, 

non ci sono esigenze di spazi diversi e ulteriori rispetto i quelli dove ora sono allocati gli 

edifici giudiziari, c’è invece una esigenza di risarcire una città, di risarcire un quartiere, di 

dare ad un quartiere un volto nuovo. Per cui assolutamente ci mettiamo la faccia, ci mettiamo 

la responsabilità personale con il voto, e ci mettiamo anche il voto questa sera a favore di 

questo provvedimento. Grazie.   
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PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. N. 26, Cornacchia.   

  

CONS. CORNACCHIA IRENE   

Grazie Presidente. Io oggi ci tengo a sottolineare l’unanimità con cui il Partito 

Democratico voterà questo provvedimento. Un provvedimento che, come è stato ben detto 

prima, segna diciamo il futuro della nostra città, ma ci tengo a sottolineare, e più di una volta 

nonostante il nostro Sindaco l’abbia ben espresso, l’aspetto dell’utilità pubblica di questo 

provvedimento. Non stiamo facendo gli interessi del privato ma a breve consegneremo alla 

città una area verde, un cosiddetto polmone verde che ogni cittadino potrà godere, potrà 

godere il suo effetto vogliamo chiamarlo terapeutico, distensivo, ma è sicuramente un 

beneficio che noi andiamo a dare alla città. Il mio animo ecosostenibile oggi è abbastanza 

evidente, ho messo anche il maglioncino verde e il consigliere Di Gregorio oggi viene a 

supporto in questo…  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. CORNACCHIA IRENE  

Però il suo animo era verde e io lo sostengo in questo.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. CORNACCHIA IRENE  

E quindi dicevo che ovviamente evidenzia questo nostro supporto. L’Avvocato 

Palumbo, ci deve scusare se noi in realtà non andiamo a fare una scelta tra una area verde o la 

cittadella giudiziaria perché giustamente, come ha detto il Sindaco prima, se non si fosse  

optato  in passato per la cessione di palazzo Carcano in favore del Ministero di Giustizia 

deliberata appunto dal Consiglio Comunale, gli uffici giudiziari sarebbero stati trasferiti a 

Foggia o a Bari, atteso che è stata attuata una politica di razionalizzazione dei costi e che ha 

portato alla chiusura di tutte le sedi distaccate del Tribunale di Trani nelle città limitrofe. Il 

Ministero ha dichiarato espressamente la volontà di non voler investire somme per la 

costruzione della cittadella giudiziaria atteso che per altro la riforma della giustizia, 

attualmente all’esame del Camere, prevede un ulteriore informatizzazione delle fasi 

processuali che mal si concilia con gli investimento nell’edilizia giudiziaria. Un altro aspetto 

importante che ha ricordato anche il Sindaco, è il discorso del contenzioso che non entra 

proprio in questo discorso. E poi l’aspetto della variante che, così come invece la ditta 

Guastamacchia voleva far passare come variante non programmatica, in realtà è una variante 

strutturale.  
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A tutto questo, per chiudere Presidente, come Presidente della Commissione 

Urbanistica ci tengo a ringraziare il lavoro svolto da tutti gli uffici, dai dirigenti, 

dall’Architetto Patruno, ma oggi un po’ di più il ringraziamento particolare all’architetto 

Gianferrini più che altro per la disponibilità e la pazienza che ogni volta ci dimostra, ogni 

qualvolta noi lo chiamiamo in Commissione, ci illumina e ci toglie tutti i dubbi che emergono 

durante i lavori. A tale riguardo devo anche ringraziare il Segretario verbalizzante della VI 

Commissione, il dottor Andrea De Feo, per il prezioso lavoro che svolge ogni volta con molta 

dedizione, spesso anche oltre gli orari di lavoro. E infine un ringraziamento particolare al 

consigliere Lops per il supporto tecnico che dà a noi altri componenti della Commissione in 

quanto con molto garbo e con molta umiltà riesce a toglierci ogni volta i minimi dubbi che 

nascono e quindi il suo supporto tecnico in Commissione è veramente molto utile. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

C’era una prenotazione che non vedo più, no, n. 17, Loconte.   

  

CONS. LOCONTE ANTONIO   

Sindaco, Consiglieri, opposizione. Volevo soltanto fare una… innanzitutto non volevo 

essere ripetitivo, volevo esprimere un pensiero per togliermi qualche sassolino dalla scarpa. 

Perché dall’altro lato sembra quasi che ci guardino come se fossimo dei consiglieri come 

degli Yes Man , che venissimo in Consiglio Comunale ad approvare giusto per, senza leggere 

e approfondire. Io volevo precisare che il ruolo di consigliere comunale non è quello di 

tecnico, di Avvocato, di ingegnere, di tuttologo. Signori, il consigliere comunale è un ruolo 

politico, è una parte politica che a seconda del gioco delle parti si trova a fare, a svolgere il 

ruolo di consigliere di maggioranza o consigliere di opposizione. È chiaro che davanti a un 

progetto del genere bisogna valutare l’oggettività del progetto, bisogna guardarlo con 

oggettività. In questo caso la bellezza è l’utilità del progetto presentato dalla nostra 

Amministrazione è sotto gli occhi di tutti. È chiaro poi che l’opposizione cerchi di alimentare 

dubbi, di fare terrorismo psicologico dicendo: noi consiglieri di maggioranza ci esponiamo 

patrimonialmente… però sono settimane che sento che sono diventati tutti quanti Avvocati, 

professori di diritto, e ricordo a tutti che in questa aula noi siamo chiamati a votare 

l’approvazione definitiva di un progetto e non diventiamo giudici della controversia in atto. 

Quello lo svolge qualcun altro.  

 

Intervento fuori microfono   

  

CONS. LOCONTE ANTONIO  

Quello che abbiamo visto.  Credo che nel merito il progetto sia uno spettacolo, perché 

finalmente realizziamo anche un polmone verde in questa città dove siamo tutti bravi a dire 

che manca il verde e quindi realizziamo un polmone verde che addirittura ci permetterà di 
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mettere in risalto due dei gioielli più importanti della nostra città, che sono il castello Svevo e 

la cattedrale. Quindi mi è dispiaciuto ascoltare l’opposizione che ritiene addirittura inutile la 

realizzazione di una villa comunale sul mare, che in una zona che in questo momento 

rappresenta un pugno allo stomaco in questa città. Noi  abbiamo fatto un sopralluogo come 

Commissione, cioè, immaginare questa visione in quel luogo che credo che sia un sogno che 

se si dovesse realizzare ci dovrebbero ringraziare tutti quanti, perché  una grande opera 

pubblica dove c’è degrado e abbandono dovrebbe essere vista con favore e non facendo 

demagogia. Per questo motivo preannuncio voto favorevole del gruppo consiliare Solo con 

Trani, naturalmente ringrazio anch’io gli uffici e tutti coloro che hanno lavorato per la 

realizzazione di questo progetto. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. Allora, non vedo altri interventi, dichiaro conclusa la discussione. Per 

dichiarazione di voto? Non ci sono interventi. Possiamo votare. Grazie.  

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: contrario.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: contrario.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: favorevole. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: favorevole.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  
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 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: contrario. 

 - De Toma Pasquale: contrario.  

 - Centrone Michele: contrario.  

 - Ferri Andrea: contrario. 

 - Cozzoli Emanuele: contrario. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

19 voti favorevoli, 7 voti contrari: il provvedimento viene approvato favorevolmente.   

Posso chiedere la stessa votazione per alzata di mano, immediata eseguibilità?   

Okay, 19 favorevoli, 7 contrari: il provvedimento è immediatamente eseguibile.   

Un piccolo intervento del Sindaco a questione, piccolo.   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Sì, grazie Presidente. Chiedo scusa se lo faccio in maniera assolutamente irrituale su 

questo provvedimento, ma ci tenevo a dire che sia il consigliere Lops che il consigliere 

Angiolillo mi avevano chiesto di dire che avrebbero voluto essere presenti e votare questo 

provvedimento, chi per un motivo chi per un altro non possono essere presenti, soprattutto 

devo dire il consigliere Lops, perché sono andato a trovarlo nei giorni scorsi, mi ha detto 

fortemente che ci teneva ad essere presente come se ci fosse stato e quindi volevo in realtà 

darne atto pubblicamente e ringraziarlo pubblicamente anche per questo. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Possiamo procedere.  

Allora, il punto n. 11.  
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ELEZIONE DEI CONSIGLIERI COMUNALI FACENTI PARTE DELLA 

DELEGAZIONE DI PARTE COMUNALE DEL COMITATO DI 

COORDINAMENTO PER IL CONTROLLO SOCIETARIO (Proposta n.155 del 

06.12.2022)  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Breve relazione mentre noi prepariamo come al solito la votazione.   

  

ASS. LIGNOLA LUCA   

Allora, questo provvedimento praticamente dà seguito alla modifica del regolamento 

che noi abbiamo fatto sul controllo delle società partecipate. In realtà abbiamo deciso in 

Consiglio Comunale di dare una diversa composizione parzialmente a quella che è il comitato 

di coordinamento delle partecipate. Abbiamo una delegazione di parte comunale rappresentata 

dal Sindaco o da un Assessore da lui delegato, e questo lo presiede, l’Assessore con la delega 

alle partecipate e il Presidente del Consiglio, inoltre sono stati inseriti a far parte due 

consiglieri di cui uno espressissimi e delle forze di minoranza e uno necessariamente uno di 

maggioranza e uno di minoranza, che saranno eletti dal Consiglio Comunale. Quindi 

praticamente con questa delibera andiamo a costituire quella che è la parte di Consiglio 

Comunale che sarà presente nei prossimi incontri del comitato di controllo delle società 

partecipate. Quindi ora andremo necessariamente al voto.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Allora, prima regola, ho necessità che siano tutti seduti ai propri posti, tranne 

chiaramente i tre che ho fatto avvicinare qui. Tutti seduti, grazie.   

Allora, passerà adesso il messo comunale a lasciare un bigliettino.  

Allora, come da delibera, c’è la possibilità da parte dei consiglieri in aula di proporsi di 

fare i gruppi come designazione, poi comunque dovremmo procedere per la votazione segreta, 

quindi  autocandidature. Quindi ci sono candidature che possono avanzare? Okay, Ferri e 

Carlo Ruggiero sono i due che al momento hanno fatto la designazione. Talino, il nostro 

messo comunale, porta a tutti quanti un biglietto e bisognerà, tutti seduti, ognuno scriverà un 

nome e alla fine chiaramente il più suffragato della maggioranza e il più suffragato della 

minoranza verranno proclamati. Al momento le designazioni sono due, quindi si dovrebbe  

procedere a quello, però bisogna votare.  

Iniziamo: Palumbo, Di Leo, Branà, Ferri, De Toma, Centrone, Avantario, Mannatrizio, 

Befano, Cirillo, Loconte, Mastrototaro.  

Poi, vieni da qui: Di Tullo, Cornacchia, Corrado, Cuna, Topputo, Parente, Ruggiero, 

Morollo, Di Gregorio.   

Sono 26 votanti.    
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Si procede alla votazione segreta   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Allora, si procede alla proclamazione: votanti 26, Ruggiero 15, Ferri 8, Di Gregorio 3.   

Quindi, eletti: Ruggiero per la maggioranza; Ferri per l’opposizione.   

La possiamo rendere immediatamente eseguibile per alzata di mano? Sì. 26 voti 

favorevoli per l’immediata eseguibilità.   

Cortesemente abbiamo quasi terminato.   

Possiamo andare al punto n. 12.  
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL'ART.194 

COMMA 1, LETT. E) DEL T.U.E.L., APPROVATO CON D.LGS. 18 AGOSTO 2000, 

N.267, IN FAVORE DELLA SOCIETÀ C.S.F. COSTRUZIONI & SERVIZI SRL 

(Proposta n.158 del 09.12.2022) 

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Parola al Sindaco.   

  

SINDACO BOTTARO AMEDEO   

Sì, grazie Presidente. Consiglieri e Assessori. In realtà chiedo scusa all’assise ma 

soltanto erroneamente è venuto all’ordine del giorno questo provvedimento perché la volta 

scorsa l’avevamo ritirato per apportare alcune modifiche, non le abbiamo apportate, è 

ritornato uguale e quindi sono costretto a ritirarlo nuovamente e lo riporteremo al prossimo 

Consiglio Comunale con le modifiche. Grazie.   

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

Grazie. Quindi possiamo procedere con gli ultimi tre punti all’ordine del giorno.   
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL'ART.194 

LETT.A) DEL T.U.E.L., APPROVATO CON D.LGS. 18 AGOSTO 2000, N.267, 

DERIVANTE DA SENTENZA N.759/2022 DEL GIUDICE DI PACE DI TRANI IN 

FAVORE DI OMISSIS (Proposta n.142 del 17.11.2022) 

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Posso dare per letto? Sì. Grazie. Non vedo interventi. Dichiaro conclusa la discussione. 

Non vedo dichiarazioni di voto. Si va in votazione. Grazie.  

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: assente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: favorevole. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: favorevole.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 

 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: assente.  
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 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

19 voti favorevoli: all’unanimità.    

Posso chiedere la stessa votazione per alzata di mano? Sì.   

19 voti favorevoli per l’immediata eseguibilità. Grazie.   

Punto n. 14 all’ordine del giorno.  
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL'ART.194 

LETT.A) DEL T.U.E.L., SENTENZA N. 1446/2022, RESA DALLA I SEZIONE DEL 

TAR PUGLIA NEL GIUDIZIO N. 722/2022  REG. RIC. REFUSIONE SPESE DEL 

GIUDIZIO, CREDITORI: - OMISSIS -, - OMISSIS -, - OMISSIS – (Proposta n. 148 del 

23.11.2022) 

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

Posso dare per letto? Sì, grazie. Non vedo interventi. Dichiaro conclusa la discussione. 

Per dichiarazioni di voto non ci sono interventi. Si passa alla votazione.  

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: assente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: favorevole. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: favorevole.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 

 - De Toma Pasquale: assente.  
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 - Centrone Michele: assente.  

 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

19 voti favorevoli: all’unanimità dei presenti.   

Il provvedimento viene approvato favorevolmente. Chiedo stessa votazione per 

immediata eseguibilità per alzata di mano. Grazie.   

19 voti favorevoli è dichiarato immediatamente eseguibile.  

Allora, il punto n.15, ultimo punto all’ordine del giorno.  
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART.194 

LETT. A) DEL T.U.E.L. APPROVATO CON D.LGS. 18 AGOSTO 2000, N.267, 

DERIVANTE DA SENTENZA N. 1468/2022 DEL TAR PUGLIA IN FAVORE DELLA 

SOCIETÀ DO (Proposta n.154 del 02.12.2022) 

  

PRES. MARINARO GIACOMO   

La diamo per letta? Sì, grazie. Non vedo interventi. Dichiaro conclusa la discussione. 

Dichiarazioni di voto non ci sono interventi, si passa alla votazione.  

 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito 

riportato. 

 - Bottaro Amedeo: favorevole.  

 - Palumbo Filiberto: assente.  

 - Laurora Tommaso: assente.  

 - Branà Vito: assente.  

 - Marinaro Giacomo: favorevole.  

 - Cormio Patrizia: favorevole.  

 - Cornacchia Irene: favorevole.  

 - Avantario Carlo: favorevole.  

 - Cuna Federica: favorevole. 

 - Di Tullo Denise: favorevole.  

 - Mannatrizio Anselmo: favorevole.  

 - Ruggiero Carlo: favorevole.  

 - Parente Lia: favorevole.  

 - Loconte Antonio: favorevole. 

 - Befano Antonio: favorevole.  

 - Di Meo Donata: favorevole.  

 - Lops Michele: assente.  

 - Corrado Giuseppe: favorevole.  

 - Biancolillo Claudio: assente.  

 - Topputo Vincenzo: favorevole.  

 - Cirillo Luigi: favorevole.  

 - Di Gregorio Michele: favorevole.  

 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole.  

 - Angiolillo Antonio: assente.  

 - Morollo Luca: favorevole.  

 - Di Leo Giovanni: assente. 

 - De Toma Pasquale: assente.  

 - Centrone Michele: assente.  
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 - Ferri Andrea: assente. 

 - Cozzoli Emanuele: assente. 

 - Laurora Erika: assente.  

 - Corraro Felice: assente.  

 - Scialandrone Mariangela: assente.  

 

PRES. MARINARO GIACOMO   

19 voti favorevoli: viene approvato favorevolmente.   

Chiedo la stessa votazione per alzata di mano per l’immediata eseguibilità. Grazie.   

19 voti favorevoli: è immediatamente eseguibile.   

Alle ore 21.42  dichiaro conclusa l’ultima seduta del 2022.   

Grazie e tanti auguri a tutti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Si attesta che la trascrizione della seduta riporta integralmente e fedelmente tutti 

gli interventi registrati   


