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INIZIO SEDUTA ORE 10:47

PRES. MARINARO GIACOMO 
Buongiorno a tutti. Sono le 10:47, possiamo dare inizio a questo Consiglio. 

Il Presidente procede ad effettuare l’appello nominale dei presenti come di seguito riportato.
 - Bottaro Amedeo: assente. 
 - Palumbo Filiberto: assente. 
 - Laurora Tommaso: assente. 
 - Branà Vito: assente. 
 - Marinaro Giacomo: presente. 
 - Cormio Patrizia: assente. 
 - Cornacchia Irene: presente. 
 - Avantario Carlo: assente. 
 - Cuna Federica: assente.
 - Di Tullo Denise: presente. 
 - Mannatrizio Anselmo: assente. 
 - Ruggiero Carlo: presente. 
 - Parente Lia: presente. 
 - Loconte Antonio: presente.
 - Befano Antonio: presente. 
 - Di Meo Donata: presente. 
 - Lops Michele: presente. 
 - Corrado Giuseppe: assente. 
 - Biancolillo Claudio: presente. 
 - Topputo Vincenzo: presente. 
 - Cirillo Luigi: presente. 
 - Di Gregorio Michele: presente. 
 - Mastrototaro Giuseppe: presente. 
 - Angiolillo Antonio: presente. 
 - Morollo Luca: presente. 
 - Di Leo Giovanni: assente.
 - De Toma Pasquale: presente. 
 - Centrone Michele: presente. 
 - Ferri Andrea: presente.
 - Cozzoli Emanuele: presente.
 - Laurora Erika: presente. 
 - Corraro Felice: assente. 
 - Scialandrone Mariangela: presente. 

PRES. MARINARO GIACOMO  
22 presenti, la seduta può avere inizio.  
Brevemente le comunicazioni. Hanno comunicato un leggero ritardo il dottor Carlo Avantario per motivi personali, arriverà a breve; assenza per motivi di lavoro Federica Cuna e Giuseppe Corrado. Altre comunicazioni rapide, quindi altre assenze che non sono state giustificate: comunicazioni, due variazioni tra le fila del prossimo capogruppo che sono: per il gruppo PD sarà Irene Cornacchia, per il gruppo CON sarà Claudio Biancolillo. Dopo di che c’è un'altra comunicazione del neo consigliere Topputo che formalmente quindi dichiara di  aderire al gruppo consiliare denominano CON il cui capogruppo è…  
 
…Intervento fuori microfono…  
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
No, è ufficialmente consigliere comunale, consigliere De Toma. No. Dicevo, il cui capogruppo è il consigliere comunale Claudio Biancolillo. Quindi, comunicazioni terminate, possiamo entrare nell’ordine del giorno.  

PRESA D’ATTO CESSAZIONE OPE LEGIS DALLA CARICA DI CONSIGLIERE COMUNALE E CONTESTUALE SUBENTRO DEL CONSIGLIERE COMUNALE VINCENZO TOPPUTO (Proposta n.72 del 15.06.22)
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
Come ben è scritto nell’ordine del giorno il primo punto all’ordine del giorno è: “Presa d’atto - quindi è già avvenuta – cessazione ope legis dalla carica di consigliere comunale e contestuale subentro delle consigliere comunale Vincenzo Topputo”.  
Quindi, come presa d’atto, andrei subito in votazione. 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito riportato.
 - Bottaro Amedeo: assente. 

...Intervento fuori microfono…  

PRES. MARINARO GIACOMO  
Mi scusi consigliere, torno immediatamente al… n. 44, Ferri.  

...Intervento fuori microfono…  

PRES. MARINARO GIACOMO  
Mi scusi, oggi parliamo di un'altra cosa: presa d’atto. 

...Intervento fuori microfono…  

PRES. MARINARO GIACOMO  
Sono sicuro che lei si terrà all’ordine del giorno. N. 44, Ferri.  
 
CONS. FERRI ANDREA  
Consigliere Di Gregorio, io volevo fare il telegramma, ma cambiate così tanto velocemente  che rischieremmo il danno erariale, quindi facciamo di persona.  
Io faccio gli auguri e un grande in bocca al lupo al neo eletto consigliere Topputi, eletto, subentrante, Vincenzo Topputi che non vedo in aula, sarà fuori in attesa di poter entrare, e un in bocca al lupo lo faccio ai consiglieri comunali, agli assessori neo eletti De Mari e Amoruso, grande complimento a Leo Amoruso soprattutto per il coraggio perché diciamo non porta granché fortuna essere consigliere comunale eletto, dimettersi e rientrare in Giunta e quindi, per i mesi in cui ci verrà concesso di godercelo come assessore, vedremo come opererà.  
Presidente, grazie anche per le comunicazioni sul cambio del capogruppo, saluto il presidente della mia Commissione, Claudio Biancolillo, e faccio un in bocca al lupo al neo capogruppo del PD Cornacchia che sono certo non sarà un avvicendamento post querelle sulla sfiducia della presidenza della Commissione, penso che saranno assolutamente diciamo non pertinenti le due questioni. Buon lavoro e grazie. 

PRES. MARINARO GIACOMO  
La ringrazio, gentile. Quindi, finita la discussione, si va… ora posso entrare in votazione? Grazie, gentilissimo, consigliere Cozzoli. Per la votazione. 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito riportato.
 - Bottaro Amedeo: assente. 
 - Palumbo Filiberto: assente. 
 - Laurora Tommaso: assente.  
 - Branà Vito: assente. 
 - Marinaro Giacomo: favorevole. 
 - Cormio Patrizia: assente. 
 - Cornacchia Irene: favorevole. 
 - Avantario Carlo: assente. 
 - Cuna Federica: assente.
 - Di Tullo Denise: favorevole. 
 - Mannatrizio Anselmo: assente. 
 - Ruggiero Carlo: favorevole. 
 - Parente Lia: favorevole. 
 - Loconte Antonio: favorevole.
 - Befano Antonio: favorevole. 
 - Di Meo Donata: favorevole. 
 - Lops Michele: favorevole . 
 - Corrado Giuseppe: assente. 
 - Biancolillo Claudio: favorevole. 
 - Topputo Vincenzo: assente. 
 - Cirillo Luigi: favorevole. 
 - Di Gregorio Michele: favorevole. 
 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole. 
 - Angiolillo Antonio: favorevole. 
 - Morollo Luca: favorevole. 
 - Di Leo Giovanni: favorevole.
 - De Toma Pasquale: favorevole. 
 - Centrone Michele: favorevole. 
 - Ferri Andrea: favorevole.
 - Cozzoli Emanuele: favorevole.
 - Laurora Erika: favorevole. 
 - Corraro Felice: assente. 
 - Scialandrone Mariangela: favorevole. 

PRES. MARINARO GIACOMO  
22 voti favorevoli: all’unanimità dei presenti, la presa d’atto viene approvata favorevolmente.  
Passiamo al secondo punto all’ordine del giorno. 

VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE FINANZIARIO 2022 - 2024 RATIFICA DELLA DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE N. 51 DEL 09.05.2022, ADOTTATA AI SENSI DELL’ARTICOLO 175, COMMA 4, DEL D.LGS. 18 AGOSTO 2000, N. 267. (Proposta n.68 del 01.06.22)

PRES. MARINARO GIACOMO 
Ordine del giorno: “Variazione al bilancio di previsione finanziario 2022 - 2024 ratifica della deliberazione di giunta comunale n. 51 del 09.05.2022, adottata ai sensi dell’articolo 175, comma 4, del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267”.  

…Intervento fuori microfono… 

PRES. MARINARO GIACOMO 
Incompatibilità di cosa?  

…Intervento fuori microfono… 
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
Ha già fatto… No, essendo una presa… Sì, sì, no, torno indietro. È la stessa domanda che mi ha fatto prima il consigliere De Toma, praticamente essendo una presa d’atto ha già espletato tutti i suoi…  

…Intervento fuori microfono… 
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
Ha reso tutte le dichiarazioni... 

…Intervento fuori microfono… 
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
Certificato casellario, tutti adempimenti già eseguiti, a disposizione in Segreteria.  

…Intervento fuori microfono… 
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
No, no, mai. Grazie.  Quindi punto n. 2, come dicevo: “Variazione al bilancio di previsione finanziario 2022 - 2024 ratifica della deliberazione di giunta comunale n. 51 del 09.05.2022, adottata ai sensi dell’articolo 175, comma 4, del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267”. Posso dare per letto? Sì.  

…Intervento fuori microfono… 
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
Innanzitutto approfitto per ringraziare il professor Aulenta di essere presente qui oggi. N. 32, Lignola. 

ASS. LIGNOLA LUCA 
Buongiorno a tutti. È una variazione di bilancio, in realtà è una ratifica di una variazione di bilancio fatta in Giunta. La motivazione della Giunta era una variazione connessa alle esigenze delle elezioni del referendum, quindi semplicemente è stata fatta per poter permettere gli adempimenti legati ai referendum, quindi è una variazione, c’è il parere positivo chiaramente dei revisori ed è molto semplice. Grazie. 

PRES. MARINARO GIACOMO 
Grazie. Non vedo interventi appunto sull’ordine del giorno, dichiaro chiusa la discussione. Dichiarazioni di voto, non vedo dichiarazioni di voto, si va in votazione. 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito riportato.
 - Bottaro Amedeo: assente. 
 - Palumbo Filiberto: astenuto. 
 - Laurora Tommaso: assente.  
 - Branà Vito: assente. 
 - Marinaro Giacomo: favorevole. 
 - Cormio Patrizia: assente. 
 - Cornacchia Irene: favorevole. 
 - Avantario Carlo: assente. 
 - Cuna Federica: assente.
 - Di Tullo Denise: favorevole. 
 - Mannatrizio Anselmo: assente. 
 - Ruggiero Carlo: favorevole. 
 - Parente Lia: favorevole. 
 - Loconte Antonio: favorevole.
 - Befano Antonio: favorevole. 
 - Di Meo Donata: favorevole. 
 - Lops Michele: favorevole. 
 - Corrado Giuseppe: assente. 
 - Biancolillo Claudio: favorevole. 
 - Topputo Vincenzo: favorevole. 
 - Cirillo Luigi: favorevole. 
 - Di Gregorio Michele: favorevole. 
 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole. 
 - Angiolillo Antonio: favorevole. 
 - Morollo Luca: favorevole. 
 - Di Leo Giovanni: assente.
 - De Toma Pasquale: astenuto. 
 - Centrone Michele: astenuto. 
 - Ferri Andrea: astenuto.
 - Cozzoli Emanuele: astenuto.
 - Laurora Erika: astenuta. 
 - Corraro Felice: assente. 
 - Scialandrone Mariangela: astenuta. 

PRES. MARINARO GIACOMO  
 Quindi, con 16 voti favorevoli, 7 astenuti: il secondo punto all’ordine del giorno viene approvato. Grazie. 

APPROVAZIONE RENDICONTO DELLA GESTIONE DELL'ESERCIZIO 2021 (Proposta n.62 del 25.05.22 già depositata ed inviata con tutti gli allegati in data 26/05/2022).

PRES. MARINARO GIACOMO 
Assessore Lignola per la relazione, n. 32, Lignola.  

ASS. LIGNOLA LUCA 
Allora, il bilancio, il rendiconto della gestione, come sapete è il documento contabile che sostanzialmente fotografa quella che è la situazione dell’ente locale. È un documento molto tecnico, doveva intervenire e penso che arriverà il dirigente per poter eventualmente rispondere a osservazioni di natura strettamente tecniche. Quello che mi piace osservare e renderlo più comprensibile, è rendere in maniera esplicativa ed esplicita quelli che sono i risultati che stiamo cercando di ottenere, anzi, che abbiamo ottenuto. Prima di tutto possiamo vedere che, anche se in maniera graduale, stiamo migliorando la situazione proprio del Comune, questo è evidenziato addirittura dai revisori all’interno della loro nota. Quindi, stiamo gradualmente cercando di migliorare quelli che sono i risultati e in particolar  modo si vede una crescita negli ultimi sei anni del risultato d’amministrazione. Chiaramente però questo risultato d’amministrazione è accantonato, parte vincolato e parte destinato ad investimenti, quindi la parte sostanzialmente poi residua è nulla ma è pur sempre meglio rispetto agli altri anni. Un'altra osservazione da fare semplice è quella che stiamo evitando, ormai da anni, il ricorso di anticipazioni di tesoreria e questo permette di dire che riusciamo a gestire i pagamenti in maniera corretta. Altre osservazioni da fare, ci sono i raffronti con quello che è il rapporto di debito/credito con le partecipate, ormai siamo finalmente giunti a rapporti chiari attraverso una serie di lunghi processi. Abbiamo anche una riduzione di quelli che sono i tempi medi di pagamento, e questo è una cosa positiva. È chiaro che dobbiamo continuare ad operare su questa strada, in particolar  modo mi ripropongo di attuare misure che tendino a ridurre ulteriormente i tempi medi di pagamento e possibilmente anche a ridurre lo shock del debito commerciale. Queste sono le principali linee del rendiconto. Grazie. 

PRES. MARINARO GIACOMO 
N. 44, Ferri.  

CONS. FERRI ANDREA 
Grazie Presidente. Colleghi Consiglieri. Assessore, prendendo spunto diciamo dal suo intervento concordando, voglio dire, che è un atto prettamente tecnico e quindi c’è ben poco da poterci ricamare sopra, però richiamando il suo intervento quando parla di allineamento dei pagamenti, allineamento con le partite con le municipalizzate, sarebbe opportuno diciamo condividere magari anche con un suo commento la deliberazione 85/2022 della Corte dei conti del primo giugno 2022. Tra virgolette, se andiamo a pagina 23, la Corte dei conti: “Dispone che la presente pronuncia sia trasmessa a cura della Segreteria, al Sindaco del Comune di Trani, al Presidente del Consiglio Comunale, affinché ne dia tempestiva comunicazione all’organo consiliare e all’organo di revisione”. Non è stata data diciamo diffusione di questa nota? Anche perché poi credo che la stessa possa in qualche maniera interessare la pronuncia della Corte dei conti. 

…Intervento fuori microfono…  
 
CONS. FERRI ANDREA 
Credo che negli accertamenti che fa la Corte dei conti possa essere poi collegata anche la pronuncia di questa delibera di Consiglio Comunale, nel senso, la leggo io: “La Corte dei conti accerta la presenza, nei termini evidenziati in parte motiva, i seguenti profili di criticità con riferimento alla sana gestione finanziaria dell’ente: assenza di un cronoprogramma delle spese di investimento…” cioè, praticamente si spende così, manca diciamo… Assessore, non deve… io leggo soltanto, purtroppo se avete qualcosa da dire dovete rivolgervi alla Corte dei conti, ambasciator non porta pena! “…(…inc…) una corretta determinazione del fondo pluriennale vincolato; scarsa capacità di riscossione delle entrate  in conto competenza e dei conti residui; insufficiente attività di contrasto all’evasione tributaria; tardiva nei tempi di pagamento dei debiti nonostante la presenza di cassa libera e disponibile…” cioè, c’è la cassa, ma nonostante ciò si tarda a pagare e non si capisce perché. “…presenza di debiti fuori bilancio…”. Io mi ricordo quando è iniziata l’avventura del sindaco Bottaro, ahimè, già sette anni fa: eh, le vecchie amministrazioni, i debiti fuori bilancio, i debiti fuori bilancio… Non c’è Consiglio Comunale dove non portate debiti fuori bilancio della vostra  amministrazione!  E a furia di criticare poi si diventa esattamente come le persone che si criticano.  Poi, dicevamo: “…debiti fuori bilancio nella parte rilevante sono debiti, si fanno debiti fuori bilancio per acquisto di beni e servizi senza impegno spesa”. Ah, considerando che Trani sta ai piedi di Cristo, io posso sapere questi soldi spesi senza impegno di spesa per quali motivi così urgentemente vengano liquidati? Cioè, quali sono? Sarebbe stato bello potersi leggere tutti gli interventi così tanto urgenti in questa città, perché i cittadini non se ne accorgono Assessore di tutta questa urgenza dove vanno a finire questi soldi che dalla sera alla mattina devono essere messi là. “Problematiche inerenti agli organismi partecipanti con riferimento alla presenza di reciproci rapporti creditori e debitori non riconciliati” praticamente vi state… la parte amministrativa alla Corte dei conti in pochi secondi state dicendo esattamente il contrario. Ma poi sono certo diciamo che potrete sentirvi con la Corte dei conti e chiarirvi, a me non dovete chiarire niente, io sto leggendo:  “E assenza di una (…inc…) asseverazione per la società AMIU SpA. Violazione in entrambi gli esercizi, 2018 – 2019…”, lo dico perché io non ero in Consiglio Comunale amministrazione Bottaro, ancora poi magari dite che c’era Riserbato o Tarantini o Tamborrino “…in entrambi gli esercizi 2018 – 2019 dei parametri di deficitarietà, parametro P5 sostenibilità disavanzo effettivamente a carico dell’esercizio maggiore dell’1,20 parametro 6, debiti riconosciuti e finanziati maggiore dell’1% parametro 8 indicatore concernente l’effettiva capacità di riscossione riferito al totale delle entrate minore del 47%, raccomanda al Comune di Trani  di attenersi e quanto altro…”. Ma soprattutto dispone di trasferirlo, cioè quando ci sono diciamo dettagli così importanti di richiamo, di censura, di allarme oppure fate attenzione semplicemente, e la Corte dei conti dispone per un fatto di trasparenza ma anche per rendere edotto il Consiglio Comunale che poi soprattutto in una giornata come questa si trova a dover deliberare in materia di bilancio, in materia quindi strettamente collegate a questa deliberazione della Corte dei conti, sarebbe stato opportuno mettere nelle condizioni tutti quanti di potersi fare una lettura perché se ci diamo una lettura di tutti gli allegati tecnici, e naturalmente vi ringraziamo per questi, e del parere dei revisori che poi alla fine diciamo sono mere conclusioni, non reputo sicuramente un po’ monco il provvedimento nella sua interezza. Perché, ripeto, non voglio strumentalmente cavalcare niente di tutto questo, però sarebbe stato opportuno poterne avere visione prima, magari anche tra di voi. Io poi non so se tra i consiglieri di maggioranza il documento è circolato o meno, però era opportuno darvene lettura  per quello che conta perché naturalmente si vota sempre tutto a prescindere, non si scalfisce mai nessun dubbio e nessun tentennamento e quindi buon lavoro, era giusto darne anche alla cittadinanza comunicazione. Grazie Presidente. 

PRES. MARINARO GIACOMO 
Grazie consigliere Ferri. Vedo il n. 48, Di Leo.  

CONS. DI LEO GIOVANNI 
Grazie Presidente. Sindaco,  Assessori e colleghi Consiglieri.  
Innanzitutto vorrei fare gli auguri ai neo assessori, all’amico Leo Amoruso e alla dottoressa Lucia De Mari, e il benvenuto al collega anche di commissione Topputo che non ho avuto ancora il piacere di conoscere. 
Assessore, il prospetto dimostrativo del risultato di amministrazione, l’allegato 8, indica in 61 milioni 878 mila 497,43 euro il risultato di amministrazione al 31 dicembre 2021, potrebbe sembrare un dato positivo di un'ottima gestione dell’esercizio 2021,  la realtà però caro Assessore è un'altra. Infatti, come si rileva dallo stesso prospetto, il risultato d’amministrazione di 61 milioni 800 e rotti è composto da 38 milioni 121 euro etc. etc. di parte accantonata e da 25 milioni di parte vincolata, da 1 milione 200 mila e 8 di parte destinata agli investimenti con un disavanzo di amministrazione di ben 2 milioni e mezzo di euro circa che deve essere immediatamente ripianato nel bilancio 2022. Con quali maggiori entrate lo ripianiamo? O con quale riduzione di spesa? Primo quesito.  
Questa, a parere del sottoscritto – poi sicuramente attenderò la sua risposta e mi smentirà, mi auguro – secondo il sottoscritto è una gestione fallimentare senza considerare che ufficialmente non risulterebbero perdite dai conti delle società partecipate, almeno questo è quello che leggo io. Nell’allegato della verifica degli equilibri di bilancio si nota un avanzo  di 310 mila euro in conto capitale che sembrerebbe perdersi nell’equilibrio complessivo del bilancio, e questo è un altro quesito che vorrei porle, in realtà ad essere obiettivi a pagina 23 della relazione del rendiconto della gestione 2021 viene illustrato che il disavanzo di 2 milioni e mezzo di euro circa produce una differenza positiva sul disavanzo tecnico del 2015 dichiarato in 11 milioni di euro circa da ripianare in trent’anni con quote annuali da 370 mila euro circa ciascuna. Conferma? La stessa differenza positiva ci porta a ritenere che quel disavanzo di 11 milioni circa sia stato volutamente portato a quella cifra per mettere in cattiva luce le amministrazioni comunali precedenti, ma lei sa benissimo che non è così. Entrando nel dettaglio del conto bilancio, notiamo che nel 2021 lo Stato ha erogato oltre 1 milione 200 mila euro in più di fondo perequativo rispetto al 2020 e sono stati accertati oltre 2 milioni e 400 mila euro di IMU in più rispetto al 2020, non sarebbe il caso di (…inc…) al ribasso le aliquote di IMU Assessore? Visto che ormai è circa dieci anni che viene applicata l’aliquota massima del 10,60X1000?  Se mi dà una risposta anche a questo le sono grato. Sul fronte delle spese salta evidente la discrasia degli impegni assunti nel 2021 per la gestione dei rifiuti per 11 milioni e 800 euro circa a fronte di analoghi di impegni spesa di 18 milioni 616 mila e via discorrendo per il 2020 e di 18 milioni 346 mila 475 euro per il 2019, nel caso ci ritroveremo a dover ripianare i circa 7 milioni di euro non impegnati nel 2021 rispetto al trend storico per la gestione dei rifiuti. E io credo che qui sia doverosa una risposta. Quando si discute di bilancio consuntivo del Comune, spesso l’attenzione è rivolta solo alla verifica dei conti di entrata e di uscita, se gli stessi siano esatti e corrispondenti alle poste dei vari capitoli, in sostanza  si discute in maniera ragionieristica tanto si dice: ormai è stato fatto! Ritengo invece che il conto consuntivo sia di estrema importanza poiché, al di là delle voci di entrata e di uscita, rappresenta il vero volto efficiente ed efficace o meno della gestione amministrativa, ai cittadini non interessa – secondo il sottoscritto – ad esempio quanto il Comune abbia speso ma le spese che siano state fatte se siano state fatte bene o male a fronte dei servizi erogati che vengono pagati con le tasse dai cittadini e la qualità delle spese che è importante sottolineare per il verificare appunto se l’amministrazione comunale abbia portato avanti i programmi di governo tanto sbandierati e perseguito gli obiettivi indicati nel bilancio di previsione.  
Così come per le entrate è necessario verificare se l’amministrazione abbia raggiunto gli obiettivi che aveva indicato nel bilancio di previsione in materia di lotta all’evasione tributaria, al recupero dei fitti etc. etc., come dovrebbe fare – a parere del sottoscritto – il buon padre di famiglia. Se ciò non è avvenuto così come palesemente è evidente dai documenti che ci avete fornito, vuol dire che l’amministrazione di governo comunale è stata incapace di svolgere il proprio compito e politicamente sempre a parere del sottoscritto è da bocciare. Un esempio eclatante? È la TARI! Al di là delle promesse, dei proclami dei rappresentanti dell’amministrazione a fronte del pagamento della tassa dei rifiuti tra le più alte della provincia BAT in assoluto, i cittadini di Trani avrebbero dovuto avere in cambio una città profumata, con numerosi spazi verdi senza la presenza dei carrellati sporchi e maleodoranti con sacchetti sparsi per la città e nelle campagne con il riconoscimento di una premialità. 
Ascoltate, a tal proposito – vado un attimino fuori dall’argomento e mi rivolgo a lei, Assessore all’Ambiente – io sono stato testimone, non più di una settimana fa, di una cosa che a parere del sottoscritto, Sindaco, mi rivolgo soprattutto a lei perché so che è sensibile a questo tipo di situazione, gravissima. Come ognuno di noi sa la plastica viene esposta dalle 20.00  del lunedì per poi essere ritirata durante la nottata e la mattina del martedì. Sindaco, le buste e i carrellati con la plastica all’interno, in via Cavour, la via principale della città, una delle vie principali della città, alle ore 19:30 il sottoscritto ha chiamato i vigili urbani il giorno successivo per dire: “Scusate, ma mi fate capire che cosa sta accadendo?”. Non è normale! Io poi casualmente mi sono trovato mentre l’operatore AMIU è arrivato da solo poverino e ha cercato di fare il possibile, mi sono reso conto dalle risposte che mi ha dato che la colpa lui sostiene non è dell’azienda, lui dice che ci sono delle zone scoperte ma io posso capire e posso comprendere perché qua alla fine tutti un po’ facciamo politica e cerchiamo di fare il nostro ruolo, però quello che ci siamo sempre detti è che dobbiamo sempre cercare di volere il bene della città, ma che ci possano essere delle zone scoperte, che il servizio in estate possa andare in emergenza, io non lo giustifico ma lo posso pure comprendere, però che una delle vie principali di Trani possa essere scoperta, questo consentitemi non è nella norma, è una cosa che non dovrebbe avvenire. Io abito da tutt’altra parte e può essere che a casa mia a Pozzo Piano arrivino alle 19:00  del giorno dopo, non è normale, va beh, l’emergenza, il posto, il centro, ma in piazza della Repubblica alle 19:30 del giorno dopo non voglio dire che sono intervenuti perché il sottoscritto ha chiamato i vigili urbani dicendo: andate a fare un sopralluogo perché poi sarò consequenziale come sapete, però è una richiesta di accesso agli atti per cercare di capire perché i rifiuti sono rimasti per strada per 24 ore in centro. Comunque mi auguro che la situazione venga risolta nel migliore dei modi e nel più breve tempo possibile. Se ci sono delle zone scoperte perché ci sono delle situazioni da andare a limare e a sistemare, ben vengano, però cerchiamo di lasciare scoperte magari delle zone più periferiche non centrali, non perché chi abita in periferia come il sottoscritto abbia meno dignità di chi abita in centro, però è il bigliettino da visita che bisognerebbe dare ai turisti dovrebbe essere un altro. 
Abbiamo invece un servizio pessimo sotto tutti i punti di vista, ed è sotto gli occhi di tutti. Caro Assessore, torno a lei non me ne voglia, assessore Colangelo, l’allegato 43 sulla pianificazione dei debiti/crediti (…inc…) e Comuni indica semplicemente delle cifre dove viene elencato che AMIU vanta dei crediti nei confronti del Comune per 1 milione e 800 mila euro circa ed è debitrice nei confronti del Comune di 21 mila euro, e ovviamente nel nostro bilancio è viceversa. Il Comune di Trani risulta debitore nei confronti di AMIU di 1 milione e 700 mila euro, vorrei un chiarimento a proposito di questo quesito. Manca la copertura finanziaria dell’intero debito nei confronti di AMIU, Assessore, e per tale motivo vengono indicate alcune prestazioni, quali i debiti fuori bilancio, per un totale complessivo di 115 mila euro e rotti, quasi 116 mila, tutti quelli elencati con il segno meno, se qualcuno ha lo schema davanti. Forse è il caso di ricordare che per la pulizia delle aree portuali il Comune di Trani dovrebbe ottenere un contributo regionale da girare pari pari. Questo dovrebbe essere, Assessore, conferma? Ascolterò la sua risposta. Se le sta appuntando o vuole che me le appunti io? Infatti il capitolo 266 di entrata e il corrispondente capitolo 3733 di spesa hanno una previsione di competenza per il 2021 di euro 75 mila 480 e zero di accertamento di entrata e di impegno spesa, anche il costo degli ispettori ambientali mi permetto di dire dovrebbe essere ribaltato sulla provincia in considerazione della circostanza che le sanzioni per i reati ambientali vanno a beneficio della provincia, qui abbiamo dei consiglieri provinciali che possono darci conto in merito a quello che io sto affermando e quindi io ritengo che il costo dei suddetti debba essere ribaltato sulla provincia stessa. Manca poi il dettaglio dei debiti di AMIU nei confronti del Comune, poi magari se me lo fa vedere lei Assessore le sono grato. 
Passiamo alla nota dolente dei fitti… Vedevo l’assessore Di Lernia ma non la vedo più, ah, no, salve Assessore, buongiorno. 
Passiamo alla nota dolente dei fitti degli immobili di proprietà comunale, cioè all’entrata indicata al capitolo 347, a fronte di una previsione di competenza 2021 dietro i 141 mila e spiccioli sono stati incassati solo 124 mila e 200… (questo è dal bilancio, Assessore, non me ne voglia, sono dati che prendo dal bilancio non me li invento ) …e la differenza di 204 mila euro è stata secondo me buttata, scusate, che fine ha fatto? La differenza, dove è andata a finire? Come se fosse stata eliminata. Anche le entrate a residuo degli anni precedenti, sempre con riferimento ai fitti attivi stanziati in bilancio di 266 mila e rotti euro, come da rendiconto dell’esercizio precedente, sono stati riscossi solo 15 mila euro, per l’esattezza 15 mila 89,40 centesimi, come è possibile che si consente di non pagare i canoni di locazione ancora? E lo stanziamento di entrata 2021 per 341 mila euro è stato messo solo per quadrare il bilancio? Se non lo incassate perché li avete messi? Su quali certezze sono state stazziate le previsioni di entrata che hanno consentito l’equivalente stanziamento delle previsioni delle spese? Vogliamo evidenziare che il mancato recupero di entrate potrebbe anche configurarsi come un danno erariale. Le posizioni debitorie non sono state in alcun modo sanate né regolarizzate né è stato avviato anche procedimento di sfratto, almeno per quello che è dovuto sapere al sottoscritto, mentre sono state semplicemente spedite delle lettere di messa in mora. Dei contratti di locazione, come  abbiamo detto nel precedente Consiglio Comunale, sono tutti scaduti, dovevamo provvedere ai bandi, dove stanno i bandi assessore? Io non li ho ancora visti. Purtroppo constatiamo che questa amministrazione anziché risolvere le situazioni, la parvenza che si ha da questa parte politica è che vengano nascosti. 
Assessore Ferrante, Vicesindaco Ferrante, le chiedo scusa ma io starei parlando, so che non è importante quello che dico, però… 

…Intervento fuori microfono…  
 
CONS. DI LEO GIOVANNI 
Ah, sai già quello che devo dire?  

…Intervento fuori microfono…  
 
CONS. DI LEO GIOVANNI 
Grazie, sei troppo gentile. 
La verità è che nessuno dei problemi di questa città è stato ancora risolto e questa amministrazione non è neppure in grado di sfrattare i conduttori morosi o di recuperare i propri crediti. A questo punto vi chiedo, Assessore, e su questo gradirei veramente una risposta secca e quantomeno convincente, a che punto è il recupero dei fitti attivi? La situazione dei fitti non versati alla luce dei numeri appena letti è notevolmente peggiorata a parere del sottoscritto. Vi ringrazio.  
 
Assume la presidenza il Vice Presidente Di Gregorio Michele 

VICE PRES. Di GREGORIO MICHELE  
Grazie consigliere Di Leo. Ci sono altri colleghi consiglieri che sono iscritti a intervenire, che hanno interesse ad intervenire? Il n. 54,  la consigliera Cornacchia. 
 
CONS. CORNACCHIA IRENE 
Grazie Presidente. Sindaco, Assessori e Consiglieri. 
Intanto faccio un augurio di buon lavoro ai neo Assessori eletti e al nuovo consigliere Topputo e come Partito Democratico vorrei anche esprimere solidarietà alla aggressione sia verbale che fisica che hanno subito i due consiglieri Angiolillo e Befano. Come Partito noi ovviamente non siamo assolutamente d’accordo con atti di violenza e quindi esprimiamo tutta la nostra solidarietà nella speranza che questi atti non avvengano più, anche perché siamo rappresentanti di una cittadina e di cittadini che hanno principi morali a cui bisogna rifarsi quotidianamente, e la politica deve insegnare soprattutto questo. Grazie, ora vado avanti con il mio intervento.  
Allora, come accennato precedenti l’Assessore, il rendiconto di gestione non è altro che un documento amministrativo contabile con il quale l’ente locale dà conto di quanto realizzato nel corso dell’esercizio finanziario rispetto a quanto programmato e consente di evidenziare tre ben punti principi: il primo, quali e quante risorse sono state acquisite e spese; secondo, quali esigenze sono state soddisfatte; terzo, gli obiettivi raggiunti.  
Dalla lettura del rendiconto si evince un risultato d’amministrazione pari a 61 milioni e 878 mila circa e quindi questo è un dato che rappresenta e manifesta la concreta attenzione che l’amministrazione pone nella gestione economica e finanziaria dell’ente. Inoltre, il parere dei revisori evidenzia anche come ci sia stato un graduale e costante miglioramento delle risultato di amministrazione, infatti nel predetto parere i revisori esplicano in una tabella ben precisa il miglioramento delle attività dell’ente negli ultimi tre anni, si passa dall’anno 2019, pari a 29 milioni, all’anno 2021 che aumenta a 61 milioni. Un'altra nota positiva, così come ha accennato anche prima l’Assessore, è la capacità di questa amministrazione di non avere effettuato alcuna anticipazione di tesoreria. Inoltre, relativamente alle entrate, si riscontra anche un aumento degli incassi del titolo I, ovviamente per chi è più tecnico di me saprà che il titolo I rappresenta le entrate correnti di natura tributaria contributiva e perequativa, ed è quanto anche desumibile da un quadro riassuntivo dove viene esplicitato che nell’anno 2019 il risultato era pari a 28 milioni, nell’anno 2021 era invece pari a circa 28 milioni. Dall’altro lato delle entrate si nota anche un aumento dei pagamenti, e questo che cosa rappresenta? Rispecchia una buona programmazione della spesa. Nell’anno 2019 era pari a 51 milioni passando nell’anno 2021 a 146 milioni. 
Un altro punto. Il miglioramento della gestione comporta anche una notevole e un miglioramento della parte disponibile che nell’anno 2019 era pari a -6 milioni, nell’anno 2021 invece è pari a -2 milioni e 486 mila euro. Sempre dal parere dei Revisori si evince che l’ente ha adottato le misure organizzative per garantire il tempestivo pagamento con un miglioramento addirittura del 32% della tempestività dei pagamenti e una riduzione apprezzabile dello stock di debito commerciale. Ovviamente questi sono dati che sono stati elaborati, analizzati e sottoscritti dal parere dei revisori e quindi, alla fine, che cosa possiamo dire? Che sicuramente sono dati positivi! Tutto questo è attribuibile - e pertanto ringrazio - al lavoro portato avanti fino a poco tempo fa dal nostro dirigente uscente, il dottor Colucci, che sicuramente porterà avanti, come già ha dimostrato fin dall’inizio, la nuova dirigente dottoressa Napoletano. Grazie. 

VICE PRES. DI GREGORIO MICHELE 
Grazie Consigliera. Adesso daremo la parola probabilmente all’Assessore che cercherà di chiarire tutti dubbi che gli sono stati sottoposti. Chiedo all’Assessore se vuole intervenire o invece vuole dare parola all’Organo tecnico. 
Allora, parola all’Assessore Luca Lignola, n. 3.  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Allora, vorrei fare due precisazioni prima di entrare nella parte tecnica. La prima, non c’è alcuna volontà da parte di questa amministrazione di nascondere nulla, il giorno che è arrivata la nota della Corte dei conti è stata pubblicata nell’area trasparenza nella stessa giornata. Non è stata portata all’attenzione di questo Consiglio Comunale perché intendiamo, come già fatto l’altra volta, portarla in Giunta, dare degli atti di indirizzo concreto per rispondere a quelle che sono le criticità evidenziate dalla Corte dei conti.  
Evidenzio che precedentemente la Corte dei conti aveva dato non solo criticità ma prescrizioni, in questo momento evidenzia criticità  ma evidenzia anche lati positivi. Con questo non voglio dire – e l’avevo già detto in premessa – che non ci sono cose da migliorare, ma torno a ripetere che l’abbiamo pubblicata nell’area trasparenza nella stessa giornata e sarà oggetto del prossimo Consiglio Comunale dove ci impegniamo anche ad individuare quelle che sono le misure necessarie.  
Un'altra precisazione invece al Consigliere Di Leo. Per quello che riguarda il deficit che lei dice, io non ho mai parlato di responsabilità di nessuno. È una cosa che nasce dall’accertamento straordinario dei residui fatti dal commissario straordinario e dal collegio dei revisori a quell’epoca. Noi ce lo troviamo come dato, stiamo migliorando, e proprio questa mattina stavo parlando con il Presidente dei revisori che probabilmente la Corte dei conti chiederà di anticipare questa misura, la riduzione, ma noi siamo già in grado di farlo e quindi, da questo punto di vista, non ho dato la colpa a nessuno, mai, quello che ho trovato e sto cercando di gestire con le forze al meglio ma non ho mai dato la colpa a nessuno, ma non nasce né da questa amministrazione quel (…inc…) non era per truffare i conti o per dare responsabilità, era nato durante il commissariamento straordinario per un riaccertamento straordinario dei residui, una operazione unica, una sola volta, che è stata fatta, quindi nasce da quello.  Noi stiamo pian piano recuperando, secondo quella che è la tabella, ed è chiaro che a volte siamo riusciti a recuperare in misura maggiore ma non sempre.  
Per quello che riguarda per esempio, e quindi queste sono le due precisazioni a cui tengo perché sono anche di natura personale.  
Alcune osservazioni… 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Per quello che riguarda le osservazioni contabili, è chiaro che uno le può vedere come vuole. Guardiamo il miglioramento. È chiaro che non abbiamo risolto nessun problema, ma se è vero che 61 milioni è un valore che lei dice che non ha senso, è anche vero che quel -2 milioni 448 è una riduzione pari al 50% del disavanzo dell’anno precedente che a sua volta era del precedente disavanzo. Quindi stiamo procedendo ad un miglioramento netto. È chiaro che migliorando… 
  
…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Torno a ripetere, voglio mantenere quella condotta che ho sempre detto, non parlo di ciò che è accaduto prima ma di quello che gestisco oggi, così rimaniamo… 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Non stava dando numeri… 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
No, questo non è tecnicamente… questo non è… Un attimo, però non è disavanzo, questo nasce da accantonamenti. Cioè, la norma ti dice: tu hai questo, ma prudenzialmente non lo utilizzare perché potresti avere… ma non è un disavanzo. Il disavanzo è quando io ho delle entrate inferiori alle uscite, e non è questo il caso. Mi dice la norma di accantonare per parte accantonata, parte vincolata e ci dice, ci sono delle tabelle in cui si dice sono degli accantonamenti prudenziali, cioè non abbiamo disponibilità. Ma non siamo in un disavanzo. 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Non li dobbiamo prendere, sono accantonati. 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Li abbiamo accantonati da 61 milioni, li abbiamo presi tecnicamente, forse Emanuele può aiutare, li abbiamo portati, li abbiamo accantonati, messi da parte, è come quando una società ha un utile ma non lo può distribuire, il caso concreto dell’AMIU questo anno, perché ha la necessità di accantonarlo come strumento diciamo di bilanciamento di una posta, quindi non è un disavanzo, il disavanzo… l’ultimo disavanzo che abbiamo avuto nei conti è stato nel 2017 che è stato coperto anche in quello stesso anno, cosa che viene evidenziata anche in quel parere della Corte dei conti.  
Alcune osservazioni sulle spese portuali. Perché ce le troviamo quando abbiamo i rimborsi? Ce le troviamo perché noi aspettiamo che vengano stanziate le somme ed erogate da Regione e in quel momento le andiamo a dare all’AMIU. È una partita di giro. Noi prendiamo, ma è chiaro se ora la Regione sta liquidando ancora, dico un numero e non su l’anno preciso, nel 2019, è chiaro che il 2020 e il 2021 risultano ancora scoperte. Non so se sono chiaro. Cioè, sulle spese portuali… 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Lo devo mettere come entrata e come uscita in bilancio, ma l’uscita si verificherà nel momento in cui ho l’entrata. Io non devo anticipare. Questa è la questione.  
Quindi anche gli ispettori ambientali non c’entra nulla la Provincia, quella è stata una operazione che abbiamo fatto noi come amministrazione in cui abbiamo deciso di istituire questi ispettori ambientali, sono stati fatti dei corsi dall’AMIU, per cui sostanzialmente anche lì li abbiamo finanziati con le risorse di bilancio, o dovremmo finanziarle con risorse di bilancio. Non sono gli ispettori ambientali quelli della Provincia, che effettivamente quelle mi pare che siano le guardie ambientali, se non ricordo male, quindi sono due cose diverse. Fu fatto in un periodo in cui si pensava di agevolare l’avviso della differenziata cercando di sanzionare coloro che non si adeguavano alle norme. Purtroppo il servizio non ha dato quelli che erano i risultati economici che ci aspettavamo perché sostanzialmente non sono riusciti, ed è stato sospeso.  
Una importante osservazione da fare, questa è metodologica proprio, la differenza tecnica tra i criteri di competenza e i criteri di cassa, questo molto spesso porta a situazioni quando noi andiamo a guardare la (…inc…) con le società che sembrano di apparente  squilibrio. Faccio per dire, l’AMIU, il canone di dicembre di competenza dicembre 2021, ma nella cassa l’andrò a pagare necessariamente ad andare bene a febbraio 2022 per cui si determinano queste cose. Le osservazioni sulle (…inc…) io ci tengo a sottolineare che siamo riusciti in realtà a giungere ad un punto di uguaglianza tra il bilancio dell’AMIU e il bilancio del Comune, rimangono aperte delle fatture su cui ci sono delle osservazioni del dirigente e quindi il dirigente dell’area Ambiente ha detto che vuole approfondire queste (…inc…). Quindi, non ci sono (…inc…). Attualmente anche alla situazione di ieri risulta che tutte le fatture emesse da AMIU fino ad aprile sono state regolarmente pagate e quindi canone e costi di smaltimento.  Altre osservazioni non…. 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
[bookmark: _GoBack]I bilanci del 2021 della società AMIU si conclude con un utile che non viene eseguito per la ragione che dicevo prima accantonamento per alcune somme patrimonializzate, il bilancio dell’AMET in approvazione, è stato approvato dal CdA, presenta anche questo: un utile ridotto ma porta utile. Analogamente anche l’AMET, non l’abbiamo approvato in assemblea ma l’ha deliberato il CdA porta un utile, quindi le due società principali e l’STP porta anche l’STP, la Società Trasporti Provinciale, ha approvato il bilancio con un utile, quindi ci sono utili in tutti nel 2021 tutte e tre le partecipate ha una perdita credo fisiologica il GAL perché sostanzialmente rimane fuori il compenso del revisore a cui ha rinunciato e quindi (…inc…). Sono tutte in situazioni di rapporto paritario. Quindi diciamo che posso garantire due bilanci addirittura già approvati dalla assemblea, quindi quello dell’AMET credo  che l’assemblea sia stata convocata per il 29 se non ricordo male, quindi anche in quella da progetto di bilancio è un utile. 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Però, torno a ripetere, a me quello che… 

…Intervento fuori microfono…  

Assume la presidenza il Presidente Marinaro Giacomo  
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
Scusatemi, scusatemi, a me fa piacere. Io direi: facciamo le cose che sappiamo fare, quindi farei finire o ha finito…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA  
Sì.  
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
Okay, quindi come replica il consigliere n. 3, no, ha rinunciato. N. 48, Di Leo. 

CONS. DI LEO GIOVANNI 
Grazie Presidente. Sindaco, Assessori, colleghi Consiglieri.  
Grazie per le risposte che ci ha fornito, Assessore, anche se non mi hanno convinto per niente, però le domande erano molte altre, cerco di sintetizzare al massimo affinché non creiamo noia nei confronti di chi sta assistendo a questo dibattito. Nell’allegato della verifica degli equilibri di bilancio si nota un avanzo di 310 mila 411,58 euro in conto capitale che sembrerebbe perdersi nell’equilibrio complessivo di bilancio, o quantomeno il sottoscritto non l’ha trovato. Entrando nel dettaglio del conto del bilancio – e questa era una – notiamo che del 2021 lo Stato ha erogato 1 milione e 200 mila euro in più rispetto al fondo perequativo rispetto al 2020 e sono stati accertati 2 milioni e 400 mila euro di IMU in più rispetto al 2020. Non sarebbe il caso di rivedere a ribasso le aliquote di IMU che sono ormai da dieci anni che viene applicata l’aliquota massima? Glielo chiedo e lei mi darà la sua risposta. 
Sul discorso delle guardie ambientali che ho affrontato nel primo mio intervento, sicuramente sarà come dice lei, e la risposta che mi ha dato il prendo per buona, però a parere del sottoscritto siccome le sanzioni poi in questa materia dovrebbero essere per la provincia è giusto per tale costo venga sostenuto dalla provincia, però su questo il sottoscritto è aperto ad un confronto. Per il momento aspetto le risposte a questi pochi quesiti che le ho posto in questo mio secondo intervento, aspettando poi le risposte dell’assessore Di Lernia in merito al discorso dei fitti. Grazie. 

PRES. MARINARO GIACOMO 
Allora, prima di dare la parola all’assessore Lignola, siccome c’è stata già una relazione e una replica, sarebbe l’ultimo passaggio e quindi, se ci sono altri consiglieri che vogliono fare ora un altro tipo di domanda, è il momento, altrimenti poi non lo potrò più accettare. Grazie.  
Quindi, prima della replica definitiva dell’assessore Lignola, n. 44, Ferri.   
Prima di passare la parola al consigliere Ferri, volevo ringraziare, perché oggi penso che siamo veramente contenti che ci sia la presenza di tutto il Collegio dei revisori e anche del dirigente Napoletano e dell’ex dirigente Colucci. 
 
CONS. FERRI ANDREA  
C’è un nutrito banco, sarà la corrispondenza con gli esami di Stato e terza media, sembra proprio un collegio scolastico.  
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
Speravo di essere un po’ superiore alla terza media, ma forse il livello nostro è quello. 
 
CONS. FERRI ANDREA  
No, no, ho detto esami di stato e terza media.  
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
44, Ferri. Grazie.  
 
CONS. FERRI ANDREA  
Segretario, chiedo scusa, apprendo che la comunicazione che la Corte dei conti invita a fare ai consiglieri viene fatta per il tramite della sezione Trasparenza del Comune e quindi non viene… 

…Intervento fuori microfono…  
 
CONS. FERRI ANDREA 
Eh, però è un passaggio importante. 

…Intervento fuori microfono…  
 
CONS. FERRI ANDREA 
No, no, no, e quindi io poi intervengo dopo? 

…Intervento fuori microfono…  
 
CONS. FERRI ANDREA 
La risposta qual è? Cioè, un parere dei Revisori dei conti che è collegato voglio dire a materia di bilancio, andava, per un fatto di correttezza, notificato prima di questo Consiglio Comunale.  
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
Allora, facciamo così, visto che dal punto di vista politico e amministrativo magari ha dato la risposta l’assessore Lignola che lei abbia o meno apprezzato, diciamo, ora faccio dare una risposta tecnica anche al Segretario generale in modo da poter abbracciare al meglio la circostanza, va bene? N. 2, Lazzaro.  

SEG. GEN. LAZZARO FR.SCO ANGELO 
Solo una precisazione. Allora, tutte le prenunce della Corte dei conti vengono pubblicate in Amministrazione Trasparente nella sezione “Controlli e Rilievi, sotto pagina Corte di conti” cosa che noi abbiamo fatto immediatamente, come è arrivata quella pronuncia così come è arrivata anche quella sul sistema dei controlli interni, quello serve a dare diffusione a tutta la cittadinanza non soltanto ai consiglieri. Ed è un aspetto.  
L’altro aspetto invece è la comunicazione al Consiglio Comunale. In questo caso l’orientamento sarà quello di portare in Consiglio Comunale non solo diciamo la pronuncia, e quindi chiaramente partecipandone i consiglieri, ma anche le misure correttive che l’amministrazione si impegna ad attuare per andare incontro a quelle criticità. Come è avvenuto nel caso della pronuncia che ha riguardato i rendiconti che sono andati se non ricordo male era dal 2012 al 2016, se non ricordo male, erano cinque annualità, noi siamo andati prima in Giunta, abbiamo individuato una serie di misure organizzative e direttrice ai dirigenti per affrontare le criticità e quindi si è comunicato al Consiglio Comunale sia la pronuncia della Corte dei conti ma anche gli impegni che venivano assunti a fronte di quella pronuncia. Tutta questa documentazione poi verrà rimessa alla Corte dei conti e verrà altresì pubblicata anch’essa sempre sul sito “Amministrazione Trasparente” affinché si possa poi monitorare che quegli impegni correttivi che vengono diciamo ad essere assunti siano effettivamente attuati. Purtroppo diciamo da quando è arrivata la pronuncia rispetto alla calendarizzazione di questa seduta, non c’è stata la possibilità di perfezionare questo percorso e quindi noi avevamo due strade: o quello di comunicare semplicemente in questo Consiglio Comunale è arrivata la pronuncia punto; ovvero di rinviarlo ad un Consiglio successivo anche l’esame delle misure correttive. Siccome entro il mese di luglio è previsto diciamo sia la verifica degli equilibri che l’assestamento di bilancio, si era immaginato diciamo che fosse una sede diciamo adeguata e anche ravvicinata nel tempo perché praticamente nell’arco di venti giorni ci ritroveremo in questa sede per affrontare il tema, in cui essere ancora più esaustivi e quindi non solo dire quello che non va ma anche dire ciò che noi abbiamo immaginato di poter fare per correggere quegli errori che ci sono stati giustamente segnalati dalla Corte dei conti. Solo questo. 

PRES. MARINARO GIACOMO 
Grazie. Replica…  

…Intervento fuori microfono…  
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
Tempestiva. Mi sa dire i giorni? Mi sa dire che cosa vuol dire tempestiva?  

…Intervento fuori microfono…  
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
No, immediata è immediata. N. 32, Lignola. Grazie, come ultima replica.  
 
ASS. LIGNOLA LUCA  
Allora, le risposte tecniche il dirigente le fornirà ora. Io l’unica questione che voglio sull’IMU, che è una questione politica, vorrei sottolineare al consigliere che questa amministrazione l’IMU l’ha ridotta. 

…Intervento fuori microfono…  
 
ASS. LIGNOLA LUCA 
Sì, no, la domanda era una replica a lui. 
Le aree edificabili godono grazie ad una delibera di Giunta di una riduzione che può arrivare fino al 50% e quindi è chiaro che stiamo facendo le riduzioni ma occorre il tempo, non possiamo cancellarla. Le aree edificabili che questo Consiglio Comunale aveva chiesto di modificare, dall’anno scorso gode di una agevolazione. Stiamo ragionando, già lo anticipo, con l’ordine degli ingegneri, degli architetti e dei geometri, la stessa Commissione, per portare ulteriori modifiche perché con l’esperienza (…inc…) ci siamo resi conto che quell’intervento non copriva tutte le esigenze e quindi lo stiamo facendo. Le garantisco che è stato fatto  non sulle abitazione ma sulle aree edificabili che in quel momento era una cosa veramente complicata l’abbiamo fatta, è già operativa da un anno. Tutti coloro che hanno aree edificabili pagano a volte il 50% in meno di quelle che sono le richieste, quindi diciamo che abbiamo attuato la riduzione dell’IMU. Non si possono cancellare completamente le imposte, stiamo procedendo pian piano, cercheremo di creare tutti quei correttivi per poter mantenere in equilibrio i conti e ridurre la pressione fiscale, ma già l’abbiamo fatto, lo sottolineo, come abbiamo introdotto diverse agevolazione, questo anno no ma negli anni precedenti sì, relativamente alla TARI. Per le questioni tecniche faccio rispondere al dirigente Colucci, che ringrazio per la presenza, è un piacere incontrarti. 

PRES. MARINARO GIACOMO 
N. 55, Dottor Colucci. 

DOTT. COLUCCI VINCENZO  
Innanzitutto buongiorno a tutti. Piacere rivedervi, avevo l’onere e l’onore di portare a compimento l’attività relativa al rendiconto e quindi sentivo in dovere di essere qui presente in questo Consiglio Comunale. Sono arrivato nel momento in cui era stata posta la domanda relativa al discorso della verifica degli equilibri. In sede di rendiconto, al contrario di tutte le attività che vengono svolte durante l’anno, quindi il bilancio di previsioni e relative variazioni in cui effettivamente è imposto per legge il fatto che gli equilibri di parte corrente e gli equilibri di parte capitale chiudano a zero, ciò non è vero quando stiamo parlando del rendiconto di gestione. Nel senso che gli equilibri, per chi non è diciamo abituato a ragionare in termini tecnici, sarebbero: gli accertamenti meno impegni di parte corrente - esemplifico al massimo il concetto - accertamenti impegni di parte capitale, possono non avere un saldo pari a zero. In fase previsionale questo è previsto in fase di rendiconto capite bene che la gestione porta a numeri diversi. 
Ovviamente l’importante, da un punto di vista proprio formale ed essenziale, che gli equilibri complessivi che tra l’altro con la modifica normativa sono stati declinati in tre sotto equilibri che in quel prospetto si leggono che sono adesso identificati in W1, W2 e W3 abbiano un risultato positivo. Il discorso è che effettivamente, se prendiamo gli equilibri in parte corrente così come gli equilibri in parte capitale che riportano un dato positivo, c’è da stare diciamo tranquilli,  il problema sarebbe stato se a quel posto ci fossero stati dei valori negativi. Nel momento in cui tutti e tre gli equilibri che sono rilevanti ai fini anche della valutazione diciamo della bontà dell’ente sia il W1 che il W2 e il W3 che sono riportati a pagini 3 di quel prospetto mostrano tutti e tre un saldo positivo, significa che la gestione è stata in un certo senso corretta e quindi non ha prodotto disavanzi, questi sono equilibri parziali che non è che si devono andare a trovare da qualche parte, sono chiamiamoli così, delle tappe intermedie che poi confluiscono in quello che è il risultato d’amministrazione, che è tutt’altra cosa ed è quello che è enucleato nel quadro generale riassuntivo in cui è detto quanto è l’avanzo, le quote accantonate vincolate e il risultato finale che era quello del disavanzo che purtroppo il Comune di Trani si trascina da parecchi anni, che tra l’altro come dato finale è nettamente migliorato rispetto a quello dell’anno scorso. Se prendiamo il prospetto riepilogativo del risultato d’amministrazione, il risultato si è chiuso con -2 milioni 486 e se male non ricordo l’anno scorso il rendiconto aveva un disavanzo di 4 milioni e 300, quindi c’è un miglioramento costante. Questi sono soltanto numeri di verifica che, ripeto ancora una volta, in sede di rendiconto di gestione possono, anzi, è normale che abbiano un risultato diverso da zero, l’importante è che non abbiano un risultato negativo. 
 
PRES. MARINARO GIACOMO   
Allora, finiti gli interventi, non vedo altri interventi… È soddisfatto?  
 
…Intervento fuori microfono…  
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
No, ma su questo in teoria avrebbe dovuto…  
 
…Intervento fuori microfono…  
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
Allora, non dovremmo, però vi preannuncio che non si può fare una controreplica e niente, però è giusto darle una risposta. Prego, Assessore Di Lernia, n. 5. 

ASS. DI LERNIA CECILIA   
Se posso, Presidente, una breve risposta. Vede Consigliere, io stata molto chiara quando avevamo approvato il Piano delle Alienazioni e Valorizzazioni e avevo anche detto che per quanto concerne le unità immobiliari, attesa la morosità persistente, peraltro da tanto tempo, l’amministrazione non aveva ritenuto di agire esecutivamente soprattutto negli anni precedenti ovviamente e quindi concernenti il periodo pandemico. Vista la necessità di intervenire per il recupero, l’amministrazione, seguendo il proprio del buon padre di famiglia che io ho evidenziato tante volte, ha in primo luogo mandato una richiesta non soltanto di messa in mora ma di intervento affinché vengano attuate delle modalità di definizione della morosità. Fermo restando che, ovviamente, per i contratti scaduti vige sempre il principio per cui, atteso l’eventuale rinnovo indicato nel contratto, poi si dovrà procedere ovviamente ad una nuova procedura per gli affitti e quindi per le locazioni. Ribadisco, è una precisa volontà dell’amministrazione non soltanto agire esecutivamente per recuperare ma considerare le esigenze dei nuclei familiari che sicuramente sono famiglie con particolari peculiarità da un punto di vista economico. Le ribadisco che è stato fatto quanto opportunatamente dovuto. Grazie. 

PRES. MARINARO GIACOMO 
Grazie Assessore Di Lernia. Non ci sono più interventi, dichiaro conclusa la discussione. Chiedo ai consiglieri di prendere posto, benissimo. Non vedo dichiarazioni di voto, possiamo procedere alla votazione. 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito riportato.
 - Bottaro Amedeo: favorevole. 
 - Palumbo Filiberto: astenuto. 
 - Laurora Tommaso: assente.  
 - Branà Vito: assente. 
 - Marinaro Giacomo: favorevole. 
 - Cormio Patrizia: assente. 
 - Cornacchia Irene: favorevole. 
 - Avantario Carlo: favorevole. 
 - Cuna Federica: assente.
 - Di Tullo Denise: favorevole. 
 - Mannatrizio Anselmo: assente. 
 - Ruggiero Carlo: favorevole. 
 - Parente Lia: favorevole. 
 - Loconte Antonio: favorevole.
 - Befano Antonio: favorevole. 
 - Di Meo Donata: favorevole. 
 - Lops Michele: favorevole. 
 - Corrado Giuseppe: assente. 
 - Biancolillo Claudio: favorevole. 
 - Topputo Vincenzo: favorevole. 
 - Cirillo Luigi: favorevole. 
 - Di Gregorio Michele: favorevole. 
 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole. 
 - Angiolillo Antonio: favorevole. 
 - Morollo Luca: favorevole. 
 - Di Leo Giovanni: contrario.
 - De Toma Pasquale: contrario. 
 - Centrone Michele: assente. 
 - Ferri Andrea: assente.
 - Cozzoli Emanuele: assente.
 - Laurora Erika: astenuta. 
 - Corraro Felice: assente. 
 - Scialandrone Mariangela: astenuta. 

PRES. MARINARO GIACOMO  
18 voti favorevoli, 2 voti contrari, 3 voti d’astensione: il provvedimento passa favorevolmente.  Chiedo se gentilmente posso dare stessa votazione per l’immediata esecutività. Stessa votazione, quindi è immediatamente eseguibile: 18 voti favorevoli, 2 contrari, 3 astenuti. Grazie. Passiamo al prossimo punto all’ordine del giorno. 

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL'ART. 194 LETT. A) DEL T.U.E.L., APPROVATO CON D.LGS. 18 AGOSTO 2000, N. 267, DERIVANTE DA SENTENZA N. 150/2022 DEL GIUDICE DI PACE DI TRANI IN FAVORE DI - OMISSIS - (Proposta n.60 del 25.05.22)
 
PRES. MARINARO GIACOMO  
Posso dare per letto? Sì. Non vedo interventi, Procedo con la votazione. 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito riportato.
 - Bottaro Amedeo: favorevole. 
 - Palumbo Filiberto: contrario. 
 - Laurora Tommaso: assente.  
 - Branà Vito: assente. 
 - Marinaro Giacomo: favorevole. 
 - Cormio Patrizia: assente. 
 - Cornacchia Irene: favorevole. 
 - Avantario Carlo: favorevole. 
 - Cuna Federica: assente.
 - Di Tullo Denise: favorevole. 
 - Mannatrizio Anselmo: assente. 
 - Ruggiero Carlo: favorevole. 
 - Parente Lia: favorevole. 
 - Loconte Antonio: favorevole.
 - Befano Antonio: favorevole. 
 - Di Meo Donata: favorevole. 
 - Lops Michele: favorevole. 
 - Corrado Giuseppe: assente. 
 - Biancolillo Claudio: favorevole. 
 - Topputo Vincenzo: favorevole. 
 - Cirillo Luigi: favorevole. 
 - Di Gregorio Michele: favorevole. 
 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole. 
 - Angiolillo Antonio: favorevole. 
 - Morollo Luca: favorevole. 
 - Di Leo Giovanni: assente.
 - De Toma Pasquale: assente. 
 - Centrone Michele: assente. 
 - Ferri Andrea: assente.
 - Cozzoli Emanuele: assente.
 - Laurora Erika: astenuta. 
 - Corraro Felice: assente. 
 - Scialandrone Mariangela: astenuta. 

PRES. MARINARO GIACOMO  
18 voti favorevoli, 1 contrario, 2 astenuti: viene approvato favorevolmente. Chiedo di fare la stessa votazione per alzata di mano per l’immediata eseguibilità. Sì, grazie. 18 voti favorevoli, 2 astenuti, 1 contrario: è immediatamente eseguibile.  
Prossimo punto all’ordine del giorno. 

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194 LETT A) DEL T.U.E.L., APPROVTO CON D.LGS 18 AGOSTO 2000, N. 267, DERIVANTE DA SENTENZA N. 2109/1042 DEL TRIBUNALE DI TRANI R.G. 1042/2019 RESA NEL GIUDIZIO CIOCIA GIULIO E. C/ COMUNE DI TRANI (Proposta n.61 del 25.05.22) 
 
PRES. MARINARO GIACOMO 
Do per letto? Non vedo dichiarazioni di voto. Do per conclusa la discussione, non ci sono altri interventi, votazione.  

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito riportato.
 - Bottaro Amedeo: favorevole. 
 - Palumbo Filiberto: assente.  
 - Laurora Tommaso: assente.  
 - Branà Vito: assente.  
 - Marinaro Giacomo: favorevole. 
 - Cormio Patrizia: assente. 
 - Cornacchia Irene: favorevole. 
 - Avantario Carlo: favorevole. 
 - Cuna Federica: assente.
 - Di Tullo Denise: favorevole. 
 - Mannatrizio Anselmo: assente.  
 - Ruggiero Carlo: favorevole. 
 - Parente Lia: favorevole. 
 - Loconte Antonio: favorevole.
 - Befano Antonio: favorevole. 
 - Di Meo Donata: favorevole. 
 - Lops Michele: favorevole. 
 - Corrado Giuseppe: assente. 
 - Biancolillo Claudio: favorevole. 
 - Topputo Vincenzo: favorevole. 
 - Cirillo Luigi: favorevole. 
 - Di Gregorio Michele: favorevole. 
 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole. 
 - Angiolillo Antonio: favorevole. 
 - Morollo Luca: favorevole. 
 - Di Leo Giovanni: assente.
 - De Toma Pasquale: assente. 
 - Centrone Michele: assente. 
 - Ferri Andrea: assente.
 - Cozzoli Emanuele: assente.
 - Laurora Erika: astenuta. 
 - Corraro Felice: assente. 
 - Scialandrone Mariangela: astenuta. 

PRES. MARINARO GIACOMO  
18 voti favorevoli, 2 astenuti: il provvedimento passa favorevolmente.  
Posso fare stessa votazione per alzata di mano? Sì. È immediatamente eseguibile con 18 voti favorevoli, 2 astenuti.  
Prossimo punto all’ordine del giorno.  

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO EX ART. 194, COMMA 1, LETT. A), T.U.E.L. SENTENZA N.RO 576/2022, EMESSA DAL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA SEZIONE III, NEL GIUDIZIO 1700/2015 REG. RIC. REFUSIONE SPESE DI GIUDIZIO. CREDITORE: VODAFONE (Proposta n.64 del 30.05.22)

PRES. MARINARO GIACOMO 
Lo diamo per letto. Non vedo interventi. Dichiaro conclusa la discussione. Non vedo dichiarazioni di voto, posso procedere alla votazione. 

Il Presidente procede ad effettuare la votazione del provvedimento come di seguito riportato.
 - Bottaro Amedeo: favorevole. 
 - Palumbo Filiberto: assente. 
 - Laurora Tommaso: assente.   
 - Branà Vito: assente. 
 - Marinaro Giacomo: favorevole. 
 - Cormio Patrizia: assente. 
 - Cornacchia Irene: favorevole. 
 - Avantario Carlo: favorevole. 
 - Cuna Federica: assente.
 - Di Tullo Denise: favorevole. 
 - Mannatrizio Anselmo: assente.  
 - Ruggiero Carlo: favorevole. 
 - Parente Lia: favorevole. 
 - Loconte Antonio: favorevole.
 - Befano Antonio: favorevole. 
 - Di Meo Donata: favorevole. 
 - Lops Michele: favorevole. 
 - Corrado Giuseppe: assente. 
 - Biancolillo Claudio: favorevole. 
 - Topputo Vincenzo: favorevole. 
 - Cirillo Luigi: favorevole. 
 - Di Gregorio Michele: favorevole. 
 - Mastrototaro Giuseppe: favorevole. 
 - Angiolillo Antonio: favorevole. 
 - Morollo Luca: favorevole. 
 - Di Leo Giovanni: assente.
 - De Toma Pasquale: assente. 
 - Centrone Michele: assente. 
 - Ferri Andrea: assente.
 - Cozzoli Emanuele: assente.
 - Laurora Erika: astenuta. 
 - Corraro Felice: assente. 
 - Scialandrone Mariangela: astenuta. 

PRES. MARINARO GIACOMO  
18 voti favorevoli, 2 astenuti, il provvedimento viene approvato favorevolmente. 
Chiedo stessa votazione per l’immediata esecutività per alzata di mano. Sì, grazie.  18 voti favorevoli, 2 astenuti:  il provvedimento è immediatamente eseguibile.   
Sono le 12:08, dichiaro conclusa la seduta. Grazie.  

























 

Si attesta che la trascrizione della seduta riporta integralmente e fedelmente tutti gli interventi registrati 
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